Self-preferencing as an abuse of a dominant position by Kumprej, Lenart
 
 







FAVORIZIRANJE LASTNIH STORITEV KOT ZLORABA PREVLADUJOČEGA 
POLOŽAJA 




Avtor: Lenart Kumprej 












Magistrsko diplomsko delo proučuje koncept favoriziranja lastnih storitev kot obliko zlorabe 
prevladujočega položaja. Za namen ugotovitve, kdaj lahko predstavlja zlorabo v smislu 102. 
PDEU, je favoriziranje lastnih storitev definirano kot ravnanje vertikalno integriranega 
prevladujočega podjetja, ko ima ta prevladujoč položaj na zgornjem trgu in je hkrati prisotno na 
spodnjem trgu, prav tam ugodneje obravnava lastno integrirano enoto in ji na ta način zagotavlja 
določeno prednost v primerjavi s konkurenti na tem trgu. 
V sodni praksi obstajajo uveljavljene kategorije zlorab, na podlagi katerih se lahko utemelji 
odgovornost prevladujočega podjetja za diskriminacijo konkurentov na spodnjem trgu v korist 
lastne vertikalno integrirane enote. Izpostaviti velja zavrnitev dobave, cenovne škarje, vezano 
prodajo in diskriminacija na podlagi 102 (c). Ugotovljeno je, da nobena navedena oblika ni 
zasnovana specifično za presojo izključevalne diskriminacije na vertikalno povezanem trgu. 
Favoriziranje lastnih storitev je predmet reforme konkurenčnega prava na področju digitalnega 
gospodarstva. Na podlagi odločbe Komisije v primeru Google Search (Shopping) je utemeljeno 
sklepati, da je favoriziranje lastnih storitev lahko predmet konkurenčnopravne presoje tudi izven 
okvirjev zgoraj omenjenih pravnih podlag. V magistrskem diplomske delu je oblikovano mnenje, 
da odločba Google Search vzpostavlja pravni okvir za obravnavo favoriziranja lastnih storitev na 
področju digitalnih gospodarstev. 
Ključne besede: Favoriziranje lastnih storitev, zloraba prevladujočega položaja, vertikalna 






The thesis examines the concept of self-preferencing as a form of abuse of a dominant position. 
For the purpose of determining when it may constitute an abuse within the meaning of Article 102 
of the TFEU, self-preferencing is defined as giving preferential treatment to one’s own downstream 
subsidiary, thus providing it with a competitive advantage over downstream rivals. 
Existing well-established categories of abuses may provide framework for the assessment of 
dominant undertaking's liability of discriminating against downstream competitors. In this context, 
it is particularly noteworthy to consider refusals to deal, margin squeezes, tying and discrimination 
pursuant to Article 102 (c) TFEU. It is noted that none of these forms are designed specifically to 
assess exclusionary discrimination in a downstream market. 
Self-preferencing is the subject of competition law reform in the digital economy. Based on the 
Commission's decision in Google Search (Shopping), it is reasonable to conclude that favouring 
one's own services may be subject to competition law assessment outside the framework of the 
above-mentioned legal bases. It is submitted that the Google Search decision is a precedent which 
establishes the framework for the assessment of the legality of self-preferencing in the field of 
digital economies. 
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1 UVOD  
1.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
Magistrsko diplomsko delo obravnava sporno vprašanje, ali gre za zlorabo prevladujočega položaja 
in s tem kršitev 102. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije12 (v nadaljevanju PDEU), ko 
vertikalno integrirano prevladujoče podjetje neenako obravnava konkurente in svojo lastno 
vertikalno integrirano enoto in s tem neločljivo povezano vprašanje relevantnih pravnih podlag za 
presojo tovrstnega ravnanja. 
Za tako ravnanje se v strokovni literaturi še ni izoblikovalo enotno poimenovanje. Različni avtorji 
tako za opisano prakso uporabljajo pojme kot so self-favouring, 3  self-preferencing, 4  self-
favoritism5 oziroma exclusionary discrimination.6 V tem delu bo uporabljen termin favoriziranje 
lastnih storitev. 
S pojmovnega vidika je sicer favoriziranje7 oziroma preferiranje bodisi lastnih storitev ali blaga 
bodisi hčerinske družbe latenten modus domala vsakega podjetja, ki na trgu opravlja pridobitno 
dejavnost. Ena izmed osnovnih premis teorije popolne konkurence in s tem konkurenčnega prava 
na splošno je, da vsako podjetje pri nastopanju na trgu deluje racionalno ter zasleduje cilj 
maksimiranja dobička, kar po naravi stvari pomeni, da pri poslovanju oziroma udeleževanju na 
trgu ravna v svojo korist. V tem splošnem smislu predstavlja torej ta izraz neizogiben temeljni 
vzgib vsakega pridobitno naravnanega gospodarskega subjekta.  
                                                   
1 Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), Ur. l. EU, št. C 326/47. 
2  Slovenska različica tega člena je 9. člen ZPOmK-1, zategadelj je razprava v tem delu mutatis mutandis 
relevantna tudi za razlago tega člena. 
3 Zingales: Google Shopping: beware of ‘self-favouring’ in a world of algoritmic nudging, URL: 
https://www.competitionpolicyinternational.com/google-shopping-beware-of-self-favouring-in-a-world-of-
algorithmic-nudging/ 
4Vesterdorf: Theories of self-preferencing and duty to deal - two sides of the same coin?: v: Competition Law & 
Policy Debate, 1 (2015) 1, str. 4–9. 
5Bergqvist, Rubin: Google and the Trans-Atlantic Antitrust Abyss, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3354766. 
6Colomo: Exclusionary Discrimination under Article 102 TFEU, v: Common Market Law Review, 51 (2014) 1, 
str. 141. Pogosto se v konkurenčnopravni literaturi razpravlja o posameznih konceptih, zlasti novih, parcialno, 
osredotočeno na posamičen primer. O problematiki, ki je predmet tega dela je nekoliko bolj abstraktno in 
shematično, v različnih virih (monografija, članki, spletni portal) pisal Colomo, zato v razpravi, kjer je to smiselno, 
navajam, in se ponekod tudi opiram na njegova razmišljanja. 
7 Favorizirati je v Slovarju slovenskega knjižnega jezika opredeljeno kot »izkazovati komu glede na druge večjo 




Za namene sledeče obravnave se termin favoriziranje lastnih storitev uporablja za poimenovanje 
specifičnega ravnanja vertikalno integriranega podjetja, ko ima ta prevladujoč položaj na enem 
upoštevnem trgu in je hkrati prisotno na drugem, v proizvodnji ali prodajni verigi naslednjem trgu,8 
prav tam pa ugodneje obravnava lastno integrirano enoto9 oziroma aktivnost in ji na ta način 
zagotavlja določeno prednost v primerjavi s konkurenti na tem trgu. Če poenostavimo, gre torej za 
neposredno neenako obravnavo konkurentov in vertikalno integrirane enote oziroma za 
diskriminacijo konkurentov v korist svojih aktivnosti na spodnjem trgu, pri čemer se 
diskriminacija, ki jo izvaja vertikalno integrirano podjetje lahko manifestira na različne načine, 
denimo z zaračunavanjem višje cene neintegriranim rivalom, ponujanjem slabših poslovnih 
pogojev ali slabšanjem kvalitete dobave.  
Nanašajoč se na zgoraj opisano hipotetično situacijo in izhodiščno vprašanje, bi lahko odgovorili, 
da gre za povsem legitimno ravnanje prevladujočega vertikalno integriranega podjetja, ki na ta 
način udejanja potenciale lastne organizacijske in lastninske strukture ter tako konkurira na trgu na 
podlagi lastne uspešnosti oziroma zaslug (angl. competition on the merits). Vertikalna integracija 
je tradicionalno tretirana kot prokonkurenčna, ker pozitivno vpliva na stroškovno in transakcijsko 
učinkovitost podjetij ter hkrati koristi potrošnikom.10 V določenih okoliščinah je integracija lahko 
mehanizem, s pomočjo katerega si podjetje zagotovi nadomestilo za svoje naložbe in inovacije, 
ugodnejše obravnavanje lastne integrirane enote pa je v povezavi s tem pogosto nujen pogoj za 
uresničitev teh dobičkov.11 Poleg tega je favoriziranje lastnih storitev lahko metoda, s katero se 
realizirajo sinergije, ki jih prinese vertikalna integracija. S tega vidika se zagotavljanje določene 
prednosti lastni integrirani enoti v primerjavi s konkurenti zdi povsem običajna poslovna praksa. 
Po drugi strani pa ima podjetje s prevladujočim položajem posebno odgovornost (angl. special 
responsibility), da ne dovoli, da bi s svojim ravnanjem škodilo učinkoviti in neizkrivljeni 
konkurenci.12 Lahko bi torej zagovarjali stališče, da s prej opisanim ravnanjem, katerega vsebina 
ter učinki niso bistveno drugačni kot pri nekaterih ustaljenih kategorijah ravnanj, denimo vezana 
                                                   
8 Za prikaz tega razmerja bosta za lažjo razlago v nadaljevanju praviloma uporabljena izraza zgornji (angl. 
upstream) in spodnji (angl. downstream) trg. 
9 Izraz enota je v tem besedilu uporabljen kot nadpomenka za različne organizacijske oblike udejstvovanja na 
trgih, kot na primer aktivnost, dejavnost, hčerinska družba ter storitev. Omenjeni izrazi se uporabljajo izmenično 
glede na kontekst. 
10 Glej Smernice o presoji nehorizontalnih združitev na podlagi uredbe Sveta o nadzoru koncentracij, Ur. L. 
Evropske unije, št. 2008/C 265/07, točki 13 in 14. 
11  Colomo: Self-Preferencing: Yet Another Epithet in Need of Limiting Principles, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3654083, str. 14–15. 
12 Dikcija prvič uporabljena v Sodbi Sodišča z dne 9. novembra 1983 v zadevi Nederlandsche Banden-Industrie-




in paketna prodaja, zavrnitev dobave ali pa cenovne škarje, vertikalno integrirano podjetje otežuje 
ali celo onemogoča dostop do trga svojim dejanskim ali potencialnim konkurentom in tako 
škodljivo vpliva na blaginjo potrošnikov. 
Argumentacija, kdaj takšno ravnanje predstavlja legitimno konkurenčno vedenje in kdaj preraste v 
ravnanje, ki preprečuje učinkovito konkurenco, je problematična, ker se v dosedanji praksi Sodišča 
Evropske unije (v nadaljevanju Sodišče) ali Evropske komisije (v nadaljevanju Komisija) še ni 
izoblikoval koherenten analitični pravni okvir, ki bi lahko služil kot podlaga za presojo opisanega 
ravnanja. 13  Diskriminacija s strani vertikalnega podjetja ima lahko, tako kot številne druge 
poslovne prakse, pro ali protikonkurenčne učinke. Pravni standardi za oceno protikonkurenčnosti 
takšnega ravnanja niso povsem jasni, med drugim tudi zato, ker je bila vertikalna diskriminacija 
kot edino očitano ravnanje le sporadično obravnavana v konkurenčnopravni teoriji in praksi. 
Čeprav je dilema o statusu favoriziranja lastnih storitev prisotna v konkurenčnopravni literaturi že 
nekaj časa, denimo vprašanje konkurence med tradicionalnimi blagovnimi znamkami in zasebnimi 
blagovnimi znamkami trgovcev na drobno,14 je ta fenomen prodrl v ospredje akademske razprave 
pred nedavnim. Natančneje, med samim postopkom, še prominentneje pa po objavi sporne15 
odločbe Komisije v primeru Google Search (Shopping).16 Komisija je v zadevni odločbi odločila, 
da je družba Google z ugodnejšim razvrščanjem in prikazovanjem lastne storitve primerjave cen 
na Googlovih straneh z rezultati splošnega iskanja (beri spletni iskalnik Google, op. a.) v primerjavi 
s konkurenčnimi storitvami primerjave cen kršila člen 102 PDEU.17 Zgovorno in zanimivo je, da 
zloraba ni bila utemeljena na podlagi obstoječih kriterijev v okviru ustaljenih oblik zlorab 
                                                   
13 Colomo: Exclusionary Discrimination under Article 102 TFEU, v: Common Market Law Review, 51 (2014) 1, 
str. 141–142. 
14Ezrachi: Unchallenged Market Power? The Tale of Supermarkets, Private labels and Competition Law, v: World 
Competition, 33 (2010) 2; Ezrachi, Ahuja:. Private labels, brands and competition law enforcement, str. 179–200. 
Avtor meni, da je le malo verjetno, da bi katerakoli obstoječa kategorija izključevalnih predstavljala ustrezno 
podlago za ugotovitev, da lahko trgovci na drobno izključijo tradicionalne blagovne znamke. 
15 V strokovni literaturi je odločba v zadevi Google Search (Shopping) sprožila polemične razprave. Komentatorji 
kritizirajo aplicirano teorijo škode kot »nebulozno« in »neprecedenčno«, ker Komisija ni identificirala zadevnega 
ravnanja v okvirih katere izmed ustaljenih kategorij zlorabe, na primer, zavrnitev dobave. Glej O’Donoghue, 
Padilla: THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU (2013), str. 261; Akman: The Theory of Abuse in 
Google Search: A Positive and Normative Assessment Under EU Competition Law, Akman, Pinar: The Theory 
of Abuse in Google Search: A Positive and Normative Assessment Under EU Competition Law, v: Journal of 
Law, Technology and Policy, (2017) 2; Lamadrid: Google Shopping Decision - First Urgent Comments (Chilling 
Competition blog), URL: https://chillingcompetition.com/2017/06/27/google-shopping-decision-first-urgent-
comments/. Za nasprotno mnenje glej na primer Höppner: Duty to Treat Downstream Rivals Equally: (Merely) a 
Natural Remedy to Google's Monopoly Leveraging Abuse, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3040605. 
16 Nav. odločba. 




prevladujočega položaja, marveč na podlagi abstraktnejšega koncepta protipravnega prenašanja 
tržne moči. Tako kot postopanje Komisije in njena končna odločitev odpira nova pravna vprašanja, 
tudi uporaba poimenovanja favoriziranje lastnih storitev predstavlja novost pri izvrševanju člena 
102 PDEU. Tematika je posledično izrazito aktualna zlasti za razvoj konkurenčnopravnih meril za 
presojo zlorab na področju digitalnega sektorja. 
1.2 Namen, cilji in hipotezi 
Namen tega magistrskega dela je raziskati in ugotoviti, kdaj favoriziranje lastnih storitev 
predstavlja zlorabo v smislu 102. PDEU.  
V skladu s tem je prvi cilj magistrskega diplomskega dela identificirati kriterije oziroma pravna 
merila, na podlagi katerih je mogoče ravnanje podjetja, s katerim ta diskriminira konkurente v 
primerjavi z lastno vertikalno integrirano enoto na spodnjem trgu, utemeljiti kot zlorabo. V 
povezavi s tem je postavljena prva hipoteza: v veljavni sodni praksi že obstajajo izoblikovana in 
uveljavljena pravna merila v okviru ustaljenih kategorij zlorab, ki so ustrezna za obravnavo 
favoriziranja lastnih storitev. 
Drugi cilj magistrskega dela je podrobno proučiti odločbo Komisije v zadevi Google Search in na 
podlagi analize metodologije in pravnega razlogovanja Komisije ugotoviti njene implikacije za 
razvoj konkurenčnega prava. Tako zastavljen cilj služi proučitvi druge hipoteze: odločba v zadevi 
Google Search razširja področje uporabe 102. člena in vzpostavlja pravni okvir za obravnavo 
favoriziranja lastnih storitev kot samostojne zlorabe. 
1.3 Metodologija dela 
Za proučevanje zgoraj opredeljenega raziskovalnega problema so v vsebinskem delu magistrske 
naloge uporabljene temeljne metode pravnega raziskovanja, to so dogmatična, aksiološka, 
sociološka ter zgodovinskopravna.18 V delu prevladuje dogmatična metoda pravnega raziskovanja 
s poudarkom na formalno-logični in sistematični analizi sodne prakse Sodišča, odločitvene prakse 
Komisije ter strokovne literature in t. i. »mehkega prava« EU. Pri tem velja izpostaviti pravotvorno 
funkcijo Sodišča, zato je analitičen pristop k obravnavi obsežne sodne prakse v razpravi izrazit. V 
skladu s tem je na več delih v delu uporabljena metoda študije primera (angl. case study). V tretjem 
                                                   




poglavju je pri obravnavi relevantnih podlag kot pomožna metoda uporabljena zgodovinskopravna 
metoda, predvsem pri razumevanju razvoja konstitutivnih elementov posameznih uveljavljenih 
oblik zlorab. Mestoma, in kjer je to potrebno, razprava prehaja v sfero aksiološkega in sociološkega 
pravnega proučevanja. Zlasti s podajanjem vrednostnih sodb, ki upoštevajo in gradijo na  
spoznanjih in stališčih stroke o posameznih institutih in rešitvah. Sociološka metoda je pomembna 
zlasti v četrtem poglavju pri proučevanju zgoraj omenjenega dokumenta, na podlagi katerega je 
mogoče spoznati motivacijo ter vzroke za problematiziranje favoriziranja lastnih storitev vsaj na 
področju digitalnega gospodarstva. 
1.4 Zgradba magistrskega dela 
Magistrsko delo je zasnovano tako, da v skladu s postavljenima hipotezama ter za namene njune 
preveritve razpravo strukturira okoli dveh osrednjih pomislekov, ki tvorita zaokroženo celoto 
zastavljene tematike. Prvi, se nanaša na identifikacijo potencialno upoštevnih kriterijev za presojo 
favoriziranja lastnih storitev. Drugi se nanaša na morebitne implikacije odločbe v zadevi Google 
Search. 
Z namenom umestitve favoriziranja lastnih storitev v širši kontekst konkurenčnega prava ter 
temelječ na uvodoma orisani hipotetični situaciji je predmet drugega poglavja razprava o pravni 
naravi favoriziranja lastnih storitev. V nadaljevanju istega poglavja sledi kratek pregled nekaterih 
ekonomskih teorij, ki pojasnjujejo, v kakšnih okoliščinah je lahko zadevno ravnanje škodljivo z 
vidika konkurence. Na podlagi tako ugotovljenih poglavitnih kvalifikatornih značilnosti so v 
tretjem poglavju identificirane in obravnavane obstoječe pravne podlage, ki so potencialno 
primerne za presojo zakonitosti ravnanja, s katerim integrirano podjetje diskriminira konkurente v 
prid svoje enote na povezanih trgih. Vsebino četrtega poglavja tvori diskusija o favoriziranju lastnih 
storitev kot samostojni obliki zlorabe, ki se osredotoča na komentiranje metodologije ter pravnega 
razlogovanja Komisije v zadevi Google Search. V petem, sklepnem delu, sledi opredelitev do 





2  PRAVNI IN EKONOMSKI VIDIKI FAVORIZIRANJA LASTNIH STORITEV  
2.1 Favoriziranje lastnih storitev kot izključevalna zloraba 
Na podlagi sodne prakse Sodišča in administrativne prakse Komisije lahko praviloma razlikujemo 
med dvema vrstama ravnanj.19  Prevladujoča podjetja lahko z uporabo tržne moči neposredno 
izkoriščajo svoje stranke oziroma potrošnike, v tem primeru govorimo o izkoriščevalskih zlorabah 
(angl. exploitative abuses). Ravnanje, ki neposredno škodi strankam ali potrošnikom, lahko pomeni 
zlorabo, navkljub dejstvu, da ne škodi konkurenčni strukturi na danem upoštevnem trgu.20 Druga 
vrsta so ravnanja, s katerimi prevladujoče podjetje škodi učinkoviti konkurenci, tako da izključi 
konkurente s trga. V slednjem primeru govorimo o izključevalnih zlorabah (angl. exclusionary 
abuses). 21  Kot je pojasnjeno v Dokumentu za razpravo o uporabi člena 82 Pogodbe za 
izključevalne zlorabe, se izključevalne zlorabe nanašajo na ravnanja prevladujočih podjetij, za 
katere je verjetno, da bodo imela učinke zapiranja trgov, se pravi ravnanja, s katerim lahko 
prevladujoča podjetja v celoti ali delno preprečijo dobičkonosno širitev ali dostop do trga 
dejanskim ali potencialnim konkurentom in ki ultimativno škodijo potrošnikom. Omejevanje 
dostopa lahko odvrne vstop ali širitev tekmecev ali spodbudi njihov izstop.22 Dolgoročnejšega 
pomena za ohranjanje ali razvoj konkurence na trgu so ravno ravnanja, ki so usmerjena v izrinjanje 
konkurentov s trga. Na tej ravni je dodatno mogoče identificirati še diskriminatorne zlorabe, kadar 
prevladujoče podjetje škodi konkurenci z uporabo diskriminatornih cen ali pogojev za svoje kupce 
ali dobavitelje, s čimer nekatere od njih postavlja v konkurenčno slabši položaj,23  vendar je 
primernejše diskriminatorno zlorabo razumeti kot manifestacijo izkoriščevalskega ali 
izključevalnega ravnanja.24  
                                                   
19 V literaturi se v okviru te splošne klasifikacije omenjajo še ravnanja, ki škodujejo notranjemu trgu (angl. single 
market abuses) in t. i. povračilna ukrepi (angl. reprisals), ki so pa v bistvu podvrsta izključevalnih zlorab. Glej 
Jones, Sufrin: EU COMPETITION LAW – TEXT, CASES, AND MATERIALS 2016, str. 351; Temple Lang: How Can the 
Problems of Exclusionary Abuses under Article 102 TFEU be resolved?, v: European law review 37 (2012) 2, str 
144, 155. 
20 Whish, Bailey: COMPETITION LAW (2012), str. 721. 
21 Whish, Bailey: COMPETITION LAW (2012), str. 201; Jones, Sufrin, nav. delo, str. 351. 
22 European Commission: DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to 
exclusionary abuses, Bruselj (december 2005), str. 4. 
23 Jones, Sufrin, nav. delo, str. 351. 
24  Nekateri strokovni komentatorji menijo, da je sicer v primeru čiste sekundarne diskriminacije mogoče 
zagovarjati stališče, da takšno ravnanje ni ne izkoriščevalsko ne izključevalno. Vendar je smiselno tudi to obliko 
šteti za izkoriščevalsko zlorabo, saj neposredno škodi neposrednim strankam ali potrošnikom. Glej De la Mano, 




Te kategorije se med seboj ne izključujejo, isto ravnanje ima lahko na primer značilnosti tako 
izkoriščevalske kot izključevalne zlorabe, ali pa je lahko hkrati diskriminatorne in izključevalne 
narave.25 Stroga razmejitev torej ne obstaja, vendar je koristno razlikovati že na tej splošni ravni, 
ker so pravne posledice in pravna merila, ki so se razvila v sodni praksi, divergentna. Tudi Komisija 
v dokumentu z naslovom Sporočilo Komisije – Navodila glede prednostnih nalog izvrševanja 
Komisije pri uporabi člena 82 Pogodbe ES za izključevalna ravnanja, s katerimi prevladujoča 
podjetja zlorabljajo svoj položaj (v nadaljevanju Navodila), katerega predmet so sicer izključno 
izključevalna ravnanja, izrecno loči med izkoriščevalskimi in izključevalnimi zlorabami.26 Prvotno 
je bil 102. člen zasnovan za preprečevanje izkoriščevalskih zlorab,27 kar je jasno razvidno že iz 
besedila samega člena. Paradigma, da 102. člen pokriva tudi ravnanja, ki imajo kot posledica 
izključitve ali kakšnega drugačnega oškodovanja konkurentov, negativne strukturne učinke na 
konkurenco, se je v sodni praksi razvila nekoliko pozneje, začenši z zadevo Continental Can,28 
Kljub temu, se je 102. člen PDEU v dosedanji sodni in administrativni praksi pretežno uporabljal 
za primere izključevalnih ravnanj. 
Ena izmed kvalitativnih značilnosti favoriziranja lastnih storitev je diskriminacija. Ravnanje 
podjetja, ki ima prevladujoč položaj na zgornjem trgu in je hkrati prisotno na spodnjem trgu, na 
tem nivoju pa ugodneje obravnava lastne izdelke ali storitve, kadar so v konkurenci s proizvodi ali 
storitvami drugih subjektov, lahko opredelimo kot diskriminatorno.  
Diskriminacija je v okviru konkurenčnega prava izjemno širok in splošen pojem. V strokovni 
literaturi je pri obravnavi diskriminacije pogosto izpostavljena distinkcija med ravnanji primarne 
in sekundarne diskriminacije. Primarna diskriminacija (angl. primary line discrimination) je 
ravnanje, s katerim dominantno podjetje prek neenakega obravnavanja svojih poslovnih partnerjev 
oziroma potrošnikov vpliva na tržni položaj svojih konkurentov. Metodološko najbolj čist primer 
takega vedenja je nedvomno predatorsko zniževanje cen. V to skupino je mogoče uvrstiti tudi 
podeljevanje rabatov na zvestobo, rabatov na količino in selektivno zniževanje cen, kadar so 
                                                   
25 Jones, Sufrin, nav. delo, str. 351. 
26 Sporočilo Komisije - Navodila glede prednostnih nalog izvrševanja Komisije pri uporabi člena 82 Pogodbe ES  
za izključevalna ravnanja, s katerimi prevladujoča podjetja zlorabljajo svoj položaj, Uradni list Evropske unije, 
št. 2009/C 45/02. 
27 Več o sami genezi 102. člena in izkoriščevalskih zlorabah v Akman: Exploitative Abuse in Article 82EC: Back 
to Basics?, URL: http://competitionpolicy.ac.uk/documents/107435/107587/1.105848!wp09-
1_exploitative_abuse_in_article82EC_PA.pdf. 
28 Continetal Can je temeljna sodna odločba o področju uporabe 102. člena PDEU, v kateri je Sodišče s teleološko 
razlago člena prišlo do sklepa, da določba o prepovedi zlorabe prevladujočega položaja zajema tudi ravnanja, ki 
posredno škodijo potrošnikom z vplivanjem na učinkovito konkurenčno strukturo, tj. ravnanja, ki izkrivljajo 
konkurenco z izključevanjem konkurentov. Glej Sodbo Sodišča z dne 21. februarja 1973 v zadevi Europemballage 




dejansko namenjena poslabšanju položaja konkurentov ali celo njihovi iztisnitvi s trga. Ta imajo 
prima facie sicer vse značilnosti dejanj sekundarne diskriminacije, vendar je njihov namen in tudi 
končni učinek usmerjen v poslabšanje položaja neposrednih konkurentov. 29  Poudarek je torej 
predvsem na horizontalnem učinku določene prakse. Ravnanje podjetja je v tem smislu usmerjeno 
v zaščito lastnega položaja na trgu, kjer ima prevladujoč položaj. Primarna diskriminacija torej 
zadeva prakse, katerih namen je izločiti gospodarske subjekte, navzoče na istem trgu in na isti 
ravni, kot je tista, na kateri deluje prevladujoče podjetje. 30  Sekundarna diskriminacija (angl. 
secondary  line discrimination) pa se nanaša na ravnanje prevladujočega podjetja, ki vpliva na 
pogoje konkurence na nižjih trgih v proizvodni verigi.31 V okviru sekundarne diskriminacije je 
potrebno razlikovati med situacijo, kadar gre za diskriminatorno delovanje podjetja, ki samo ni 
prisotno na spodnjem trgu (t. i. čista sekundarna diskriminacija) in situacijo, ko diskriminatorno 
ravna vertikalno integrirano podjetje. 
Favoriziranje lastnih storitev lahko pojmovno opredelimo kot slednjo situacijo. Od drugih oblik 
diskriminacije se razlikuje po tem, da prevladujoče podjetje deluje istočasno na dveh (vertikalno) 
povezanih trgih. Na primer, prevladujoče podjetje je lahko dejavno tako kot dobavitelj na zgornjem 
trgu kot tudi distributer na spodnjem trgu. Za razliko od primerov primarne diskriminacije ravnanje 
prevladujočega podjetja ni usmerjeno proti konkurentom, ki delujejo na isti ravni proizvodne 
verige, pač pa običajno vključuje strategijo prenašanja tržne moči32 na spodnje trge in je usmerjeno 
v izključitev konkurentov vertikalno integrirane enote. S poslovanjem pod ugodnejšimi pogoji s 
svojo vertikalno integrirano enoto lahko prevladujoče podjetje izkrivlja pogoje konkurence na 
spodnjem trgu, posledično ima lahko takšno ravnanje izključevalne učinke, v smislu, da lahko 
dominantno podjetje konkurentom na spodnjem trgu omejuje dostop in s tem krepi in/ali prenaša 
lastno tržno moč.33 
                                                   
29 Podobnik: Neenako obravnavanje v okolju konkurenčnega prava – diskriminacija ali izključevalna zloraba?, v: 
IZBRANI VIDIKI USTAVNEGA, CIVILNEGA IN GOSPODARSKEGA PRAVA : LIBER AMICORUM LOJZE UDE (2016), str. 
472. 
30 Sklepni predlogi AG Nilsa Wahla z dne 20. decembra 2017 v zadevi Meo – Serviços de Comunicações e 
Multimédia SA proti Autoridade da Concorrência, C‑525/16, točka 72. 
31 Geradin, Petit: Price Discrimination Under EC Competition Law: Another Antitrust Doctrine in Search of 
Limiting Principles?, v: Journal of Competition Law and Economics, 2 (2006) 3, str. 508.  
32Prav tam, str. 517. 
33 Podobno tudi Podobnik, nav. delo, str. 475–477. Podobnik ugotavlja, da primeri, kadar vertikalno integrirano 
dominantno podjetje z različnim obravnavanjem svojih strank na spodnjem trgu zagotavlja prednost svoji 
vertikalno integrirani enoti, ki prav tako nastopa na spodnjem trgu, vodijo do »navidezne sekundarne 
diskriminacije«, in da tovrstna diskriminacija ne rezultira v poslabšanju položaja poslovnih partnerjev, temveč 




V skladu s povedanim je potrebno ugotoviti, da ima ravnanje prevladujočega podjetja, s katerim ta 
favorizira lastno vertikalno integrirano dejavnost na povezanem trgu, v bistvu vse značilnosti 
izključevalne zlorabe. Diskriminacija je sicer res najizrazitejši element, ampak je v tem primeru 
zgolj sredstvo, s katerim se doseže iztisnitev konkurentov s trga. Kadar je predmet 
konkurenčnopravne presoje diskriminatorno ravnanje, ki ima izključevalno naravo (tj. 
izključevalna diskriminacija) za ugotovitev zlorabe ni dovolj zgolj opredelitev določenega ravnanja 
kot diskriminatornega, ugotoviti je namreč treba, ali ima zadevna praksa za posledico  dejansko ali 
verjetno izrinjenje konkurenta v škodo konkurence. V podporo takšni argumentaciji je mogoče 
navesti razlogovanje sodišča v zadevi Post Danmark I, kjer je odločilo, da  »dejstvo, da je lahko 
praksa podjetja s prevladujočim položajem […] opredeljena kot „cenovna diskriminacija“, ne 
more samo po sebi kazati na obstoj prakse zlorabe v obliki izrinjenja.«34 Diskriminacija je glede 
na navedeno lahko kvečjemu sestavni element celotne presoje izključevalnega ravnanja.35 
Cilj in učinek favoriziranja lastnih storitev je torej izključitev konkurentov s povezanega trga ali 
vsaj poslabšanje njihovega konkurenčnega položaja. Na tem mestu ni odveč poudariti, da izraz 
izključitev ne pokriva samo situacije popolne izključitve, ampak zajema tudi situacije, ko 
prevladujoče podjetje poslabša oziroma ovira zmožnost rivala, da konkurira na učinkovit način, 
tako da postane marginaliziran.36 V skladu s povedanim je potrebno diskriminacijo med svojo 
enoto, ki nastopa na spodnjem trgu, in njenimi konkurenti, razumeti kot sredstvo, s katerim se 
doseže izključitev konkurentov s trga. Presojati jo je treba v luči končnega učinka in jo šteti za 
izključevalno zlorabo.37 
Z vidika konsistentnosti uporabe člena 102. PDEU je ne samo smiselno temveč tudi nujno ločevati 
med izključevalnimi in izkoriščevalskimi zlorabami. Metodološko izčiščen pristop glede ravnanj, 
ki imajo diskriminacijsko naravo, je mogoče zaslediti v strokovni literaturi. Layne-Farrar in Stuart 
potegujeta jasno ločnico med izključevalno diskriminacijo in neizključevalno diskriminacijo. 
Izključevalna diskriminacija zajema vse oblike primarne diskriminacije, ki imajo izključevalni 
učinek. Prav tako pod ta pojem uvrščata določena ravnanja, s katerimi prevladujoče podjetje 
zagotavlja prednost svoji lastni integrirani dejavnosti na povezanem trgu. Neizključevalno 
diskriminacijo, ki jo lahko poimenujemo tudi izkoriščevalska diskriminacija, pa opredeljujeta kot 
                                                   
34 Sodba Sodišča z dne 27. marca 2012 v zadevi Post Danmark, C-209/10, točka 30. 
35 Nazzini: Unequal Treatment by Online Platforms: A Structured Approach to the Abuse Test in Google, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2815081, str. 12.  
36 European Commission: DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to 
exclusionary abuses, Bruselj (december 2005), str. 21. 




eno izmed oblik sekundarne diskriminacije med strankami ali dobavitelji, ki niso hkrati tudi 
konkurenti prevladujočega podjetja.38 
Razlikovanje ni zgolj semantične narave, pač pa narekuje uporabo pravilnega pravnega preizkusa 
za presojo skladnosti s 102. členom PDEU. Pravni preizkus, ki ga je potrebno uporabiti za presojo 
ravnanja, ki predstavlja izključevalno diskriminacijo, je drugačen kot v primeru neizključevalne 
diskriminacije. Pri obravnavi izključevalne diskriminacije kot zlorabe je, kot že omenjeno, 
potrebno ugotoviti, ali lahko ima ravnanje prevladujočega podjetja za posledico izključitev 
konkurentov. Zahteva se torej dokazovanje protikonkurenčnih učinkov in posledično tudi uporaba 
standarda koristi potrošnika (tj. protikonkurenčno omejevanje dostopa). V kolikor pa 
diskriminacija ne vpliva na konkurente prevladujočega podjetja, temveč na njegove trgovinske 
partnerje (kupce, dobavitelje), v tem primeru govorimo o izkoriščevalski diskriminaciji, ki jo je 
smiselno obravnavati v skladu s členom 102 (c) PDEU.39 Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju tega 
dela, 40  presoja v takšnih primerih vključuje ugotavljanje slabšega konkurenčnega položaja 
diskriminiranih trgovinskih partnerjev. 
2.2 Favoriziranje lastnih storitev z vidika ekonomskih teorij o vertikalnem zapiranju trga 
Glede na zgoraj opisane značilnosti, upoštevaje predvsem ugotovitev, da je cilj prevladujočega 
podjetja izključiti konkurenta na spodnjem trgu, je smiselno favoriziranje lastnih storitev 
identificirati ter analizirati kot obliko vertikalnega zapiranja trga (angl. vertical foreclosure) s strani 
vertikalno integriranega podjetja. Za razliko od horizontalnega zapiranja trga (angl. horizontal 
foreclosure), kjer prevladujoče podjetje poskuša izključiti, disciplinirati ali marginalizirati 
konkurenta na isti ravni v proizvodni verigi tako, da mu preprečuje dostop do kupcev oziroma 
                                                   
38Layne-Farrar, Stuart: Abusive Discrimination, URL: 
 https://www.researchgate.net/publication/266559225_Abusive_Discrimination, str. 1-4. 
39 Prav tam, str. 1–4; Na to problematiko opozarja tudi AG Nils Wahl: »Nazadnje je treba po mojem mnenju še 
pojasniti, da je dokaz o tem, da obstaja podrejen konkurenčni položaj, ločen od ocene verjetnosti, da bo ravnanje 
podjetja, ki lahko po naravi povzroči učinke izločitve, privedlo do omejevanja konkurence in, natančneje, da bo 
povzročilo očitane učinke izločitve.« Glej Sklepne predloge AG Nilsa Wahla z dne 20. decembra 2017 v zadevi 
Meo – Serviços de Comunicações e Multimédia SA proti Autoridade da Concorrência, C‑525/16, točka 92. 
40 Glej razdelek 3.1.1 Primarna diskriminacija, sekundarna diskriminacija in področje uporabe 102 (c) v tretjem 




strank,41 je v tipičnem scenariju vertikalnega zapiranja ravnanje prevladujočega podjetja usmerjeno 
v izključitev aktivnega ali potencialnega udeleženca, ki ne deluje na isti ravni v proizvodni verigi. 
Vertikalno zapiranje trga se lahko pojavi, če dominantno podjetje dobavlja ali ima nadzor nad 
določenim vložkom na zgornjem trgu, ki je za poslovanje oziroma nastopanje na spodnjem, 
predvidoma konkurenčnem trgu, bistvenega pomena. 42  Lastnik takšnega vložka lahko nato 
spremeni svoje obnašanje, tako da zavrne ali omeji dostop do svojega vložka in s tem vpliva na 
pogoje konkurence na spodnjem trgu.43 Takšno ravnanje terja konkurenčnopravno pozornost, zlasti 
kadar je to isto podjetje hkrati tudi samo aktivno na spodnjem trgu,44 tj. v situacijah vertikalne 
integracije.  
Pravkar opisano stanje v veliki meri ustreza situaciji, ki je predmet obravnave tega dela, zato je 
umestno v tem razdelku nekaj besed nameniti smotrnosti izključevanja konkurentov na spodnjem 
trgu z vidika dognanj ekonomske teorije.  
2.2.1 Oblike vertikalnega zapiranja trga 
V praksi se pojavljajo različne oblike vertikalnega zapiranja vertikalno integriranega podjetja, ki 
jih lahko z vidika konceptualnih značilnosti in končnega učinka štejemo za bolj ali manj 
enakovredne. Tipičen primer vertikalnega zapiranja trgov je zavrnitev dobave. Prevladujoče 
podjetje, ki konkurira kupcu na spodnjem trgu, lahko le-temu preprosto preneha dobavljati. Na 
podoben način lahko prevladujoče podjetje doseže iztisnitev konkurenta s tem, da za določen 
vložek določi tako visoko ceno, da je preprosto prohibitivna. Ekonomski učinek je v tem primeru 
enak kot v primeru neposredne zavrnitve dobave.45 Namesto neposredne zavrnitve dobave lahko 
prevladujoče podjetje za vložek na zgornjem trgu zaračuna ceno, ki v primerjavi s ceno, ki jo 
zaračunava na spodnjem trgu, konkurentu ne omogoča, da bi na spodnjem trgu trgoval 
dobičkonosno, t. i. cenovne škarje. Nadalje, kot obliko vertikalnega zapiranja trga je mogoče 
                                                   
41 Tipičen primer takšnega ravnanja so izključni sporazumi. Pod ta termin spadajo obveznosti izključne dobave in 
različne vrste rabatov. Prevladujoče podjetje v teh primerih poskuša konkurentom na isti stopnji v proizvodnji 
verigi oziroma na istem trgu omejiti dostop do strank. 
42 V ekonomski literaturi se takšen položaj v proizvodni verigi pogosto označuje s terminom ozko grlo (angl. 
bottleneck). 
43 Rey, Tirole: A Primer on Foreclosure, URL: http://idei.fr/sites/default/files/medias/doc/by/tirole/primer.pdf, str. 
1,8. 
44 European Commission: DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to 
exclusionary abuses, Bruselj (december 2005), str. 22. 
45 Fumagalli, Motta, Calcagno: EXCLUSIONARY PRACTICES: THE ECONOMICS OF MONOPOLISATION AND ABUSE 




opredeliti tudi vrsto t. i. novih inovativnih praks na področju energetskega sektorja. V zvezi s tem 
je smiselno izpostaviti strateško podinvestiranje (angl. strategic underinvestement) in pa 
dolgoročno rezervacijo zmogljivosti (angl. long term capacity booking). 46  Nenazadnje je kot 
vertikalno zapiranje trga mogoče klasificirati tudi določene oblike cenovne in necenovne 
diskriminacije. Na primer, kadar neodvisno podjetje na spodnjem trgu plačuje višje cene za določen 
vložek v primerjavi z vertikalno integrirano enoto prevladujočega podjetja ali kadar prevladujoče 
podjetje konkurentu integrirane enote kako drugače poslabša oziroma degradira kakovost dobave 
vložka. 
2.2.2 Teorija o prenašanju tržne moči 
Vse te iz tehničnega vidika sicer različne oblike vertikalnega zapiranja trga so z vidika konkurenčne 
politike problematizirane zaradi dejstva, da podjetju, prisotnemu na dveh ali več vertikalno 
povezanih trgih, omogočajo prenos tržne moči (angl. leverage of market power) na spodnji trg z 
zlorabo prevladujočega položaja na zgornjem trgu. Na ta način lahko vertikalno integrirano 
prevladujoče podjetje zviša lastni tržni delež, maksimira svoj dobiček ter ultimativno doseže 
iztisnitev neintegriranih konkurentov na spodjem trgu. Z ozirom na prevladujoč položaj na 
zgornjem trgu ter naravo vložka (dostop do vložka je tako integriranemu podjetju kot njegovim 
konkurentom potreben za izvajanje storitev ali izdelavo proizvoda na spodnjem trgu),47 lahko 
sklenemo, da ima vertikalno integrirano podjetje vsekakor možnost oziroma sposobnost iztisniti 
konkurente s trga.48 Na tej točki pa se zastavi vprašanje o obstoju ustreznih ekonomskih spodbud, 
ki bi utemeljevale motivacijo prevladujočega podjetja. Specifičnost razmerja med integriranim 
podjetjem in njegovimi konkurenti v položaju vertikalne integracije ekonomsko smiselnost 
izrivanja konkurentov s trga postavlja pod vprašaj.49 Neintegrirani konkurenti na spodnjem trgu so 
namreč hkrati tudi kupci vložka vertikalno integriranega podjetja na zgornjem trgu, kar v primeru 
dejanskega izstopa konkurentov s spodnjega trga pomeni, da vertikalno integrirano podjetje 
pravzaprav izgublja lastne stranke. 
                                                   
46 Več o tem Grilc: Konkurenčno pravo in energetski sektor, v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 48–
49 in 57. 
47 Več o naravi vložka v razdelku 2.2.5. 
48 Fumagalli, Motta, Calcagno: EXCLUSIONARY PRACTICES: THE ECONOMICS OF MONOPOLISATION AND ABUSE 
OF DOMINANCE (2018), str. 466. 




2.2.3 Kritika ene monopolne rente 
Prispevki teoretikov50 čikaške konkurenčnopravne šole mečejo senco dvoma na konvencionalno 
stališče, da so ravnanja prevladujočih podjetij, s katerimi si ta prizadevajo razširiti svoj monopolni 
položaj s trga, kjer prevladujejo, na vertikalno povezan trg, kjer ne prevladujejo, protikonkurenčna. 
To so utemeljevali na podlagi teorema o enem monopolnem dobičku (angl. single monopoly profit 
theorem), ki predpostavlja, da je v eni sami proizvodni verigi lahko ustvarjen le en monopolni 
dobiček. V kolikor si lahko podjetje ta dobiček prisvoji na tržni ravni, kjer ima monopolni položaj 
(zgornji trg), je iz njegovega vidika smiselno, da so vse ostale ravni v proizvodni verigi čim bolj 
konkurenčne, saj to posledično vodi do nižjih cen končnega produkta, povečanega obsega prodaje 
ter v končni fazi do maksimiranja monopolistovega skupnega dobička. Monopolist tako naj ne bi 
imel pravih ekonomskih spodbud, da bi monopoliziral vertikalno povezane konkurenčne trge, ker 
lahko iztrži celoten monopolni dobiček z obvladovanjem ene stopnje proizvodne verige. 51  S 
stališča čikaške konkurenčno pravne šole je torej za monopolista na zgornjem trgu izključevanje 
konkurentov s spodnjega trga nemara izvedljivo, vendar ne tudi dobičkonosno. Izključevanje je v 
skladu s temi ugotovitvami mogoče pripisati zagotavljanju učinkovitosti, ki izvirajo iz vertikalne 
integracije ali pa dejstvu, da so konkurenti na nižjih stopnjah preprosto manj učinkoviti.52 Skratka, 
z vidika njihovega naziranja je vertikalno izključevalno ravnanje bodisi neškodljivo bodisi 
spodbuja konkurenčnost. 
2.2.4 Sodobne teorije o vertikalnem zapiranju trga 
Poudarek čikaške šole, da mora lastnik vložka na zgornjem trgu imeti poleg sposobnosti tudi 
spodbude za omejevanje konkurence na spodnjih trgih, je pomembno prispeval k izgraditvi teorij 
o vertikalnem zapiranju trga (angl. theories of vertical foreclosure). Kadar gre za presojo 
vertikalnega zapiranja trga, je nujno raziskati, ali obstajajo spodbude za izključitev in ali izrivanje 
konkurentov škodljivo vpliva na blaginjo potrošnikov, to pomeni, ali obstaja prepričljiva teorija 
škode.53 V nasprotju s čikaško šolo sodobne teorije o vertikalnem zapiranju trga poudarjajo ter 
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pojasnjujejo obstoj spodbud oziroma motivov, ki integrirano podjetje stimulirajo k izrivanju 
konkurentov s spodnjega trga. 
V skladu z obstoječimi teorijami lahko vertikalno izključevanje predstavlja racionalno 
protikonkurenčno strategijo, kadar prevladujoče podjetje ni sposobno realizirati vseh ekonomskih 
koristi na spodnjem trgu (t. i. imperfect rent extraction). 54  Če zaradi posebnih okoliščin 
prevladujoče podjetje ne more iztržiti celotnega dobička, ki je potencialno na voljo na spodnjem 
trgu, je zanj lahko bolj donosno izključiti konkurente s spodnjega trga in tam poslovati preko 
integrirane enote. Takšna okoliščina je na primer obstoj sektorske regulacije na zgornjem trgu. Na 
reguliranih trgih podjetje pogosto nima avtonomije določanja cen vložka, kar mu omejuje 
maksimiranje dobička, posledično je lahko dobičkonosnejše, če monopolizira tudi spodnji trg. Prav 
tako je lahko sposobnost maksimiranja dobička vertikalno integriranega podjetja omejena v 
situaciji, ko je na spodnjem trgu prisoten bolj učinkovit konkurent. Takemu konkurentu bo 
prevladujoče podjetje želelo prodati svoj vložek po ceni, pri kateri bi maksimiralo svoj dobiček, 
vendar pa pričakovana konkurenca vertikalno integrirane enote zmanjšuje pričakovane dobičke 
konkurenta, zaradi česar se zmanjša tudi njegova pripravljenost za plačilo. V tem primeru se lahko 
izkaže iztisnitev konkurenta za donosnejšo strategijo.55 
Prakse, s katerimi vertikalno integrirano podjetje izključuje konkurente, je mogoče razumeti tudi 
kot strategije zviševanja stroškov konkurentov (angl. raising rivals' costs). S tem konceptom se 
ukvarja posebna veja ekonomske literature, ki zviševanje stroškov konkurentov vidi kot uspešen 
mehanizem za pridobivanje tržnega deleža ali izključitev konkurentov.56 Economides je denimo 
specifično v zvezi z diskriminacijo (cenovno in necenovno) ugotovil, da ima monopolist na 
zgornjem trgu močne spodbude za diskriminatorno zviševanje stroškov konkurentov njegove 
vertikalno integrirane enote. Takšno ravnanje namreč, v skladu z njegovo ekonometrično analizo 
v razmerah Cournotovega oligopola na spodnjem trgu, »omehča« konkurenco na spodnjem trgu in 
povečuje dobiček vertikalno integriranega monopolista. Te ugotovitve zbujajo tudi resne pomisleke 
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glede protikonkurenčnega vedenja vsakega vertikalno integriranega podjetja, ki prevladuje na trgu 
vložkov, ki so bistveni za konkurente integriranega podjetja.57 
Poleg tega novejše teorije izpostavljajo tudi dinamično dimenzijo vertikalnega zapiranja trga. 
Motivacija prevladujočega podjetja za vertikalno zapiranje trga lahko nastane v zvezi s težnjo po 
zaščiti lastne tržne moči na zgornjem trgu pred vstopom potencialnih konkurentov v prihodnosti 
(angl. defensive leveraging).58 Ta teorija škode je relevantna predvsem na trgih, kjer je značilna 
ekonomija obsega in kjer je uspeh na nižji stopnji pogoj za uspešen vstop na zgornji trg.59 Z 
namenom preprečitve integracije konkurenta na zgornji trg v prihodnosti je z vidika prevladujočega 
podjetja lahko racionalno, da mu preprečuje, da bi dosegel zadostno stopnjo učinkovitosti oziroma 
zadostno bazo uporabnikov v sedanjosti.60 
Lahko bi povzeli, da je sodobna ekonomska analiza presegla kritiko čikaške šole in pojasnila več 
razlogov, zakaj lahko vertikalno integrirano podjetje uporabi svoj prevladujoč položaj na 
določenem trgu za izkrivljanje konkurence na vertikalno povezanih trgih. Te ugotovitve pa 
posledično utemeljujejo intervencijo organov za varstvo konkurence v situacijah vertikalnega 
zapiranja trgov. 
2.2.5 Narava vložka na zgornjem trgu 
Kljub obstoju spodbud prevladujočih podjetij za posluževanje različnih strategij vertikalnega 
zapiranja trga, to ne pomeni nujno, da bodo takšna ravnanja vodila do znatnih protikonkurenčnih 
učinkov. Izključitev verjetno ne bo nastala, če obstajajo na zgornjem trgu primerni nadomestni 
vložki ali če so ovire za širitev oziroma vstop na zgornji trg nizke.61 Več kot je na zgornjem trgu 
dejanskih ali potencialnih nadomestnih vložkov, lažji je prehod podjetij s spodnjega trga k 
alternativnim ponudnikom. 
Ekonomska stroka poudarja, da je zaradi potrebe po ohranitvi spodbud podjetij za naložbe ter 
inovacije konkurenčnopravna intervencija primerna le v primeru, ko prevladujoči položaj na 
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zgornjem trgu izvira iz dejstva, da prevladujoče podjetje zagotavlja nujen vložek.62 To pomeni, da 
zgolj obstoj prevladujočega položaja na zgornjem trgu ni dovolj. Trajnejša škoda razvoju 
konkurence na spodnjem trgu nastane le, kadar je vložek na zgornjem trgu bistvenega pomena za 
proizvodnjo proizvoda ali zagotavljanje storitve na spodnjem trgu. Vložek je nujen (angl. 
essential), če na trgu ne obstajajo učinkoviti substituti oziroma so le-ti očitno inferiorni in če vložka 
ni mogoče podvojiti z nizkimi stroški v kratkem času.63 V ekonomski literaturi se takšen položaj v 
proizvodni verigi pogosto označuje s terminom »ozko grlo« (angl. bottleneck). Izraz »ozko grlo« 
se torej nanaša na tiste segmente v proizvodnem procesu, ki jih je fizično nemogoče ali ekonomsko 
nesmiselno podvojiti, zato je pogosto potrebno, da dejanski ali potencialni udeleženci poslujejo z 
lastniki takšnih vložkov. Prav nadzor nad »ozkim grlom« opolnomoči sposobnost in spodbude 
prevladujočega podjetja, da škodi konkurenci z izvajanjem različnih strategij vertikalnega zapiranja 
trga. Najpogosteje gre za fizično ali omrežno infrastrukturo, kot so pristanišča, letališča ali pa 
železniška, telekomunikacijska, plinska, električna ter vodovodna omrežja.64  
V luči povedanega je smiselno, da organi za varstvo konkurence pri presoji praks vertikalnega 
zapiranja trga ugotovijo, da je vložek nujen z vidika poslovanja konkurenta na spodnjem trgu. V 
konkurenčnem pravu EU temu pogoju načeloma ustreza kriterij nepogrešljivosti (angl. 
indispensable), ki se je razvil v sodni praksi na področju zavrnitev dobav.65 
3 RELEVANTNE PRAVNE PODLAGE 
Skozi razvoj konkurenčnega prava v praksi Komisije in Sodišča so se postopoma izoblikovale 
nekatere ustaljene kategorije zlorab. Znotraj posameznih kategorij ravnanj je sodna praksa 
postopoma oblikovala tipizirana merila presoje oziroma pravne standarde, s pomočjo katerih je 
lažje začrtati ločnico med dovoljenimi in nedovoljenimi ravnanji prevladujočih podjetij, in ki 
ustrezno kvalificirajo konkurenco na podlagi zaslug. Kategorije zlorab tako predstavljajo potrebne 
analitične bližnjice, ki zagotavljajo osredotočenost preiskave in obenem nudijo določeno stopnjo 
pravne predvidljivosti kot elementa pravne varnosti.66 V nadaljevanju bodo identificirane različne 
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pravne podlage oziroma natančneje, ustaljene kategorije ravnanj, ki lahko služijo kot okvir za 
presojo ravnanja, s katerim prevladujoče podjetje favorizira lastne storitve v smislu uvodoma 
opredeljene hipotetične situacije. Upoštevne so torej podlage, ki so prvič zasnovane ter primerne 
za presojo ravnanj izključevalne narave, drugič, pokrivajo situacije, ko vertikalno integrirano 
podjetje zlorabi prevladujoč položaj na zgornjem trgu, da bi pridobilo prednost na spodnjem trgu, 
in tretjič, zajemajo ravnanja, ki jih lahko interpretiramo kot (sekundarna) diskriminacija.67 
3.1 Diskriminacija na podlagi 102 (c) 
Glede na to, da je najizrazitejši element favoriziranja lastnih storitev prav diskriminiranje, je 
identifikacija točke c drugega odstavka 102. člena PDEU kot potencialne pravne podlage, 
vsebovane torej že v primarni zakonodaji EU, tako rekoč samoumevna. Zloraba po tem členu je 
namreč »uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi trgovinskimi partnerji, ki slednje 
postavlja v podrejen konkurenčni položaj«. 
3.1.1 Primarna diskriminacija, sekundarna diskriminacija in področje uporabe 102 (c) 
Področje uporabe člena 102 (c) PDEU v konkurenčnem pravu EU ni jasno zamejeno. Komisija in 
Sodišče sta v preteklosti za presojo številnih oblik diskriminacije pogosto aplicirala točko c drugega 
odstavka 102. člena PDEU. V strokovni literaturi prevladuje stališče, da je doseg 102 (c) PDEU 
omejen zgolj na situacije čiste sekundarne diskriminacije, to je situacije, ko vertikalno 
neintegrirano podjetje postavlja poslovne partnerje v konkurenčno slabši položaj v primerjavi z 
drugimi poslovnimi partnerji. Razlog za to je že v samem besedilu pogodbene določbe. Dikcija »z 
drugimi trgovinskimi partnerji, ki slednje postavlja v podrejen konkurenčni položaj« jasno indicira, 
da so partnerji, ki jih člen 102 (c) želi obvarovati, pravzaprav stranke prevladujočega podjetja in 
ne konkurenti. 68  Konkurenčna škoda, ki je relevantna v skladu s členom 102 (c), namreč ni 
izključitev konkurentov prevladujočega podjetja, temveč negativen vpliv na konkurenco na 
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spodnjem (ali zgornjem) trgu, ki je posledica omejevanja produktivne ali dinamične učinkovitosti 
strank prevladujočega podjetja.69 
V nekaterih primerih, zlasti starejših, je Sodišče na podlagi točke c drugega odstavka 102. člena 
PDEU prepovedalo določene diskriminatorne prakse podjetij, ki imajo vse značilnosti primarne 
diskriminacije. Takšno je bilo na primer postopanje Sodišča v zvezi z rabati na zvestobo v zadevi 
Hoffman-La Roche.70 Prakse oblikovanja cen, kot so rabati zvestobe ali selektivno znižanje cen, 
tudi vezana in paketna prodaja, tipično škodujejo konkurentom prevladujočega podjetja. Cilj in 
učinek takšnih praks je izključitev konkurentov s trga ali omejevanje oziroma onemogočanje 
njihovega vstopa na trg.71 Kot je poudarilo več avtorjev,72 je ustrezna pravna podlaga za primere 
primarne diskriminacije, ki povzroča izključevalne učinke, pravzaprav točka b drugega odstavka 
102. člena PDEU oziroma jih je potrebno presojati v luči načel in meril vsebovanih v Navodilih 
Komisije. Presoja bi se tako morala osredotočiti na potencialno protikonkurenčno omejevanje 
dostopa do trga in morebitni nastanek škode potrošnikom. Dejstvo, da je lahko ustrezno ravnanje 
tudi diskriminatorno, ne bi smelo vplivati na njegovo oceno kot morebitno izključevalno zlorabo. 
V primeru, če določene ravnanje izpolnjuje tudi elemente diskriminacije v skladu s členom 102 (c), 
mora biti ta presoja ločena in neodvisna od analize ravnanja kot izključevalne zlorabe.73 
Relevantnejša za razpravo, ki je predmet tega dela, je presoja situacij sekundarne diskriminacije, 
ko diskriminatorno ravna vertikalno integrirano podjetje in na ta način zagotavlja določeno 
prednost svoji lastni integrirani dejavnosti. Tudi v tem primeru je v literaturi moč zaznati podobna 
stališča kot v zvezi s situacijami primarne diskriminacije. Zgornja razprava se tako smiselno nanaša 
tudi na ta scenarij. Layne-Farrar in Stuart menita, da ima takšno ravnanje izključevalne učinke na 
konkurente prevladujočega podjetja na spodnjem trgu. V kolikor predstavlja potencialno 
izključevalno zlorabo, bi morala biti vsaka diskriminacija, ki bi lahko povzročila izključitev 
konkurentov prevladujočega podjetja na spodnjem trgu v korist njegove vertikalno integrirane 
dejavnosti, predmet preizkusa izključevalne zlorabe na podlagi Navodil. Z drugimi besedami, pri 
presoji te vrste ravnanja je potrebno oceniti, če je dejanskim ali potencialnim konkurentom oviran 
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ali preprečen učinkovit dostop do ponudbe ali trgov, pri čemer je verjetno, da lahko prevladujoče 
podjetje dobičkonosno povišuje cene v škodo potrošnikov.74 
Ti pogledi sicer nosijo svojo težo, vendar konec koncev niti niso odločilni. V skladu s splošnim 
pristopom k interpretaciji 102. člena PDEU je Sodišče večkrat zavrnilo podobne trditve, še 
zgovornejše pa je, da je izrecno podprlo uporabo člena 102 (c) za izključevalna ravnanja tako za 
situacije primarne kot sekundarne diskriminacije.75 Za namene razprave o favoriziranju lastnih 
storitev je vredno pogledati sodno oziroma administrativno prakso v primerih, ko je vertikalno 
integrirano prevladujoče podjetje ugodneje obravnavalo svojo vertikalno integrirano enoto in je 
sodišče obravnavalo to situacijo na podlagi točke (c) drugega odstavka 102. člena PDEU.  
V zadevi Deutsche Bahn76 je bila družba Transfracht, hčerinska družba Deutsche Bahn, nemškega 
upravljalca železniške infrastrukture, dejavna v prevozu pomorskih kontejnerjev v Nemčijo ali iz 
nje, prek severno nemških pristanišč. Družba Intercontainer pa je opravljala mednarodni prevoz 
pomorskih kontejnerjev v Nemčijo ali iz nje prek belgijskih ali nizozemskih pristanišč. Kljub temu, 
da sta nudili podobno storitev (tj. prevoz pomorskih kontejnerjev v Nemčijo in iz nje), jima je 
družba Deutsche Bahn zaračunavala različne cene za dostop do železniške infrastrukture. Tarife za 
prevoz preko severnih pristanišč so bile bistveno višje kot tarife za prevoz preko zahodnih 
pristanišč. Sodišče je v skladu s členom 102 (c) ugotovilo, da je družba Deutsche Bahn za 
enakovredne storitve uporabila neenake pogoje, s čimer je poslovne partnerje, ki poslujejo na 
zahodnih linijah, postavila v konkurenčno slabši položaj v primerjavi s seboj in svojo hčerinsko 
družbo Transfracht.77 
Dejansko stanje v zadevi GT-Link78 je bilo podobno. Javno podjetje De Danske Statsbaner (Danska 
nacionalna železniška družba), ki je bilo lastnik in upravljalec pristanišča ter je hkrati opravljalo 
storitve prevozov s trajekti, je lastne trajektne storitve oprostilo plačila dajatev za uporabo 
pristanišča, vendar jih je zahtevalo od konkurenčnega trajektnega prevoznika, družbe GT-Link. 
Sodišče je v postopku predhodnega odločanja presodilo, da bi to lahko pomenilo nezakonito 
diskriminacijo v skladu s členom 102 (c) PDEU.79 
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V zadevi BdKEP,80 ki jo je Komisija obravnavala na podlagi 102. člena v povezavi s 106. členom 
PDEU, so bila sporna določila nemškega poštnega zakona, ki so omogočila velikim pošiljateljem, 
da poštne pošiljke neposredno pošiljajo v sortirne centre in pri tem uživajo popuste, komercialna 
podjetja za pripravo pošte pa niso bila upravičena do podobnih popustov. Komisija je ugotovila, da 
veljavni nemški poštni zakon v nasprotju s 102 (c) preprečuje konkurentom družbe Deutsche Post, 
ki ponujajo storitve priprave pošte, da za svoje stranke pridobijo količinske popuste na poštno 
tarifo. Komercialna podjetja za pripravo pošte so bila namreč postavljena v konkurenčno podrejen 
položaj, ker je družba Deutsche Post sama lahko zagotovila te popuste. To je omogočilo razširitev 
prevladujočega položaja Deutsche Post s trga poštnih storitev, ki so ji z zakonom rezervirane, na 
trg storitev za pripravo pošte, kjer je delovala v konkurenci s ponudniki storitev priprave. V skladu 
z interpretacijo Komisije, besedilo točke c drugega odstavka zajema inter alia tudi izključevalno 
diskriminacijo, kadar je stranka prevladujočega podjetja postavljena v podrejen konkurenčni 
položaj v primerjavi s samim prevladujočim podjetjem.81 
Tendenco širokega področja uporabe člena 102 (c) je mogoče pripisati razmeroma nizkemu 
dokaznemu standardu, ki ga zahteva ta določba v skladu z interpretacijo Sodišča in Komisije.82 
Dokazovanje konkurenčno podrejenega položaja se vendarle zdi veliko manj intenzivna operacija 
kot dokazovanje protikonkurenčnega omejevanja dostopa v škodo potrošnikov, ki se praviloma 
uporablja za ravnanja z izključevalnimi učinki. Sorazmerno malo primerov,83 v katerih se uporablja 
člen 102 (c) za situacije, ko prevladujoče podjetje ugodneje obravnava lastno vertikalno integrirano 
enoto, lahko odraža dejstvo, da je bil člen 102 (c) dejansko zasnovan za obravnavo čiste sekundarne 
diskriminacije med strankami prevladujočega podjetja.84 Opaziti je mogoče, da se je od objave 
Navodil in v skladu s postopnim premikom k presoji po učinku, relevantnost 102 (c) precej 
zmanjšala. Tudi sicer se je ta člen uporabljal pretežno za primere cenovne diskriminacije, čeprav 
                                                   
abuse, in so far as with regard to the public undertaking's other trading partners it involves application of 
dissimilar conditions to equivalent transactions, within the meaning of Article 86(c).«, Sodba Sodišča z dne 7. 
julija 1977 v zadevi GT-Link A/S and De Danske Statsbaner (DSB), C-242/95, točka 41. 
80  Odločba Komisije z dne 20. oktobra 2004 v zadevi COMP/38.745, BdKEP/Deutsche Post AG and 
Bundesrepublik Deutschland. 
81  Odločba Komisije z dne 20. oktobra 2004 v zadevi COMP/38.745, BdKEP/Deutsche Post AG and 
Bundesrepublik, točka 93. 
82 Geradin, Layne-Farrar; Petit: EU COMPETITION LAW AND ECONOMICS, str. 319. 
83
 Poleg navedenih sta mogoče omembe vredna še Deutsche Post in Clearstream, vendar je bila diskriminacija 
vertikalno integriranega podjetja v smislu 102 (c) obravnavana kot podporni argument oziroma ni bila vključena 
v presojo izključevalnega ravnanja. Glej Odločbo Komisije z dne 25. julija 2001 v zadevi COMP/36.915 
Deutsche Post AG – Interception of cross-border mail in Sodbo Splošnega Sodišča z dne 9. septembra 2009 v 
zadevi Clearstream Banking AG and Clearstream International SA v Commission of the European 
Communities, T-301/04. 




določilo jasno pokriva tudi druge, necenovne oblike. V primerih, ko je bila cenovna diskriminacija 
uporabljena kot metoda za uresničevanje izključevalne strategije, se je Komisija v zadnjih letih 
vzdržala uporabe 102 (c) in namesto tega obravnavala primere izključno kot izključevalne 
zlorabe.85 
3.1.2 Konstitutivni elementi presoje 
V skladu s sodno prakso je za ugotovitev kršitve člena 102 (c) PDEU potrebno izpolniti štiri 
kriterije.86 
(i) Enakovrednost transakcij. Prvi korak v presoji je ugotovitev, ali so transakcije, ki so predmet 
presoje, enakovredne (primerljive).87 Dejavniki, ki jih je treba upoštevati pri ugotavljanju, ali je 
ena transakcija enakovredna drugi, vključujejo predvsem fizične lastnosti in funkcijo dobavljenega 
izdelka ali storitve, stroške dobave, tržne razmere ter časovni okvir. 
(ii) Uporaba neenakih pogojev. Presoditi je potrebno, ali je prevladujoče podjetje za zadevne 
transakcije uporabilo neenake cenovne in/ali druge poslovne pogoje. Ključni dejavnik pri 
ugotavljanju neenakosti oziroma različnosti pogojev, zlasti v primeru cen, so tudi v tem koraku 
stroški, ki bremenijo prevladujoče podjetje v zvezi z dobavo proizvoda ali storitve. 
(iii) Konkurenčno podrejen položaj. Diskriminiran poslovni partner mora biti postavljen v 
konkurenčno podrejen položaj. Presoja slednjega pogoja je v sodni in administrativni praksi 
izrazito pomanjkljiva, če ne celo arbitrarna. 88 Denimo, v določenih primerih je bila kršitev 102 (c) 
ugotovljena brez presoje konkurenčno podrejenega položaja oškodovane stranke. Vsebino tega 
pogoja je Sodišče EU nekoliko določneje opredelilo v zadevi British Airways. 89  Sodišče je 
pojasnilo, da poslovno ravnanje podjetja s prevladujočim položajem ne sme izkrivljati konkurence 
                                                   
85 De la Mano, Nazzini, Zenger, Article 102 (2014), str. 538. 
86  Več o tem Whish, Bailey: COMPETITION LAW (2012), str. 760–763; Van Den Bergh: COMPARATIVE 
COMPETITION LAW AND ECONOMICS (2017 ), str. 355-358; Layne-Farrar, Stuart: Abusive Discrimination, URL: 
https://www.researchgate.net/publication/266559225_Abusive_Discrimination, str. 4–16. 
87 Podobnik meni, da je v PDEU uporabljen nepravilen termin, pravilnejši prevod angleškega izvirnika je namreč 
»enakovreden«, glej Podobnik, nav. delo, str. 474. 
88Na primer, v zadevi Corsica Ferries je SEU uporabilo (sedaj) 102 (c) ne glede na to, da domače in mednarodne 
ladijske linije niso konkurirale med seboj, posledično tega pogoja ni niti omenjalo: »[…] abuse its dominant 
position inter alia by applying dissimilar conditions to equivalent transactions with its trading partners, within 
the meaning of Article 86(c) of the Treaty.« Sodba Sodišča z dne 17. maja 1994 v zadevi Corsica Ferries Italia 
Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova, C-18/93, točka 43. Čeprav lahko dejstvo, da je imel primer značilnosti 
t.i. nacionalne diskriminacije, pojasni odsotnost potrebe po dokazovanju zadevnega pogoja. 




na nabavnem ali prodajnem trgu, to je konkurence med dobavitelji ali odjemalci tega podjetja.90 
Konkurenčno podrejen položaj se na podlagi tega razlogovanja nujno nanaša na odnos med 
poslovnimi partnerji prevladujočega podjetja. V skladu z odločitvijo Sodišča je konstitutivni 
element diskriminacije na podlagi točke c drugega odstavka 102 ugotovitev poslabšanja 
konkurenčnega položaja diskriminiranih poslovnih partnerjev v primerjavi z nediskriminiranimi.91 
V nedavni zadevi Meo92 je Sodišče potrdilo svoj pristop v zadevi British Airways, samo vsebino 
pogoja podrejenega položaja pa še nekoliko konkretiziralo. Da bi bil pogoj obstoja podrejenega 
konkurenčnega položaja izpolnjen, se zahteva, da se izkaže možnost vpliva diskriminatornega 
ravnanja na stroške, dobičke ali druge upoštevne interese trgovskih partnerjev.93 Tako definiran 
kriterij konkurenčno podrejenega položaja predstavlja občutno višji dokazni standard, kot izhaja iz 
predhodne sodne prakse, in presojo diskriminacije na podlagi 102 (c) pravzaprav približuje pristopu 
na podlagi učinkov. 
(iv) Neobstoj morebitne objektivne utemeljitve. Različno obravnavo je mogoče objektivno 
utemeljiti. Prevladujoče podjetje ima možnost dokazati, da je uporaba neenakih pogojev objektivno 
potrebna ali da vodi do bistveno večje učinkovitosti. 
3.2 Zavrnitev dobave 
Pravni okvir presoje zavrnitev dobav, kot se je razvil v sodni praksi Sodišča, definitivno 
problematizira scenarije favoriziranja lastnih storitev. V konkurenčnem pravu EU se zavrnitev 
dobave nanaša predvsem na situacijo, ko vertikalno integrirano podjetje, ki ima prevladujoč položaj 
na zgornjem trgu, zavrača dobavo ali dostop do vložka stranki oziroma kupcu, ki ga ta potrebuje 
za proizvodnjo ali zagotavljanje storitev na spodnjem trgu, kjer konkurira s prevladujočim 
podjetjem oziroma njegovo enot. 94  Ravnanje, ki ga v tem smislu konkurenčno pravo želi 
preprečiti, je pravzaprav prenašanje tržne moči z zgornjega trga, trga vložkov, na spodnji trg, kjer 
prevladujoče podjetje konkurira z iskalci dostopa do vložkov. Poleg tega je na zavrnitev dobave 
mogoče gledati kot na skrajno obliko diskriminacije konkurentov na spodnjem trgu. Posledično se 
                                                   
90 Prav tam, točka 143. 
91 Prav tam, točka 144.  
92 Sodba Sodišča EU z dne 19. aprila 2018 v zadevi Meo - Serviços de Comunicações e Multimédia, C-525/16. 
93 Prav tam, točka 38. 
94  Termin zavrnitev dobave sicer pokriva tako situacije, kadar prevladujoče podjetje odklanja poslovanje s 
poslovnimi partnerji, s katerimi ne konkurira, kot tudi situacije, kadar je samo prisotno na spodnjem trgu. Zaradi 
koherentnosti so predmet tega podpoglavja izključno slednje. Te so tudi edina vrsta zavrnitev dobav, o katerih 




zdi smiselno obravnavati zavrnitev dobave kot eno izmed alternativno upoštevnih podlag za presojo 
favoriziranja lastnih storitev. 
Pojem zavrnitev dobave poleg popolnih ali neposrednih zavrnitev dobav pokriva tudi posredne 
zavrnitve dobave (angl. constructive refusals to deal), ko prevladujoče podjetje na subtilnejši način 
doseže enak učinek kot v primeru popolne zavrnitve dobave.95 Prevladujoče podjetje v takem 
primeru sicer posluje z določenim podjetjem, vendar pod nerazumnimi ali neekonomičnimi 
pogoji.96 V nasprotnem primeru bi se prevladujoča podjetja zlahka izognila odgovornosti zgolj 
tako, da bi konkurentom nudila vložek pod posebej obremenjujočimi pogoji in jih s tem odvrnila 
od nadaljnjega poslovanja. Za zapolnitev takšnih vrzeli je potrebno enačiti popolne in posredne 
zavrnitve dobave. Če je določena praksa identificirana kot posredna zavrnitev dobave, se jo 
obravnava (bi moralo obravnavati) na podlagi enakih kriterijev.97 Enako obravnavo neposrednih in 
posrednih oblik dobave predvideva tudi Komisija v Navodilih.98 V skladu z Navodili Komisije so 
oblike posredne oziroma konstruktivne zavrnitve lahko neupravičeno odlašanje (zamuda) ali 
kakšno drugačno poslabšanje dobave proizvoda ali nalaganje nerazumnih pogojev v zameno za 
dobavo.99 Argumentirali bi torej lahko, da favoriziranje lastne storitve predstavlja prav tovrstno 
poslabšanje dobave proizvoda, saj so v primeru vertikalne diskriminacije pogoji dostopa podjetij, 
ki z vertikalno integrirano enoto konkurirajo na spodnjem trgu, do vložka z zgornjega trga, slabši. 
Načeloma prevladujoča podjetja nimajo absolutne dolžnosti poslovanja z vsemi, ki to zahtevajo. 
Pravica do svobodne izbire trgovinskih partnerjev in do prostega razpolaganja z lastnino sta splošno 
sprejeti pravni načeli v pravnih redih držav članic.100 Poleg tega bi naložitev obveznosti dobave 
lahko oslabila motivacijo podjetij za naložbe in inovacije ter na ta način škodovala dinamični 
učinkovitosti ter nenazadnje potrošnikom.101 Prav zaradi teh pomislekov pravo EU vzpostavlja 
izredno visok prag intervencije. Potrebno je najti pravilno ravnovesje med pravico podjetij, da 
svobodno izberejo svoje trgovinske partnerje, in zagotavljanjem, da vertikalno integrirana 
prevladujoča podjetja ne izključujejo konkurentov s spodnjega trga.102 Zavrnitev dobave lahko 
                                                   
95  V zadevi Deutsche Post je Komisija navedla, da koncept zavrnitve dobave ne zajema samo neposredne 
zavrnitve, ampak tudi situacije, kadar prevladujoče podjetje dobavo pogojuje z objektivno nerazumnimi pogoji. 
Odločba Komisije z dne 25. julija 2001 v zadevi COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Interception of cross-
border mail, točka 141. 
96 De la Mano, Nazzini, Zenger, Article 102 (2014), str. 464. 
97 OECD, Refusal to Deal (2009), URL: http://www.oecd.org/daf/43644518.pdf, str. 26. 
98 Glej Navodila, nav. zgoraj, točka 79. 
99 Prav tam, točka 79. 
100 Glej sklepne predloge AG Jacobs z dne 28. maja 1998, Oscar Bronner, C-7/97, točka. 56 in Navodila, nav. 
zgoraj, točka 75. 
101 Navodila, nav. zgoraj, točka 75. 




predstavlja zlorabo prevladujočega položaja zgolj v posebno utemeljenih izjemnih okoliščinah. 
Sodna praksa načeloma zahteva nepogrešljivost (angl. indispensability) vložka in posebno 
intenzivno obliko izključevalnega učinka, vendar natančen obseg pravnega preizkusa ni povsem 
jasen. 
Glede na značilnosti zavrnjenega vložka je mogoče formalno ločiti štiri vrste zavrnitev dobav: 
zavrnitev dobave fizičnega proizvoda ali storitve, zavrnitev dostopa do nujne infrastrukture (angl. 
essential facility) ali omrežja, zavrnitev licenciranja pravic intelektualne lastnine in zavrnitev 
zagotavljanja informacij o interoperabilnosti. V skladu s pristopom Komisije v Navodilih je okvir 
za presojo zavrnitve dobave katerekoli vrste vložka v bistvenem enak v vseh primerih, v smislu, da 
za ugotovitev kršitve načeloma veljajo enaki pogoji. Iz sodne prakse Sodišča pa vendarle izhajajo 
nekoliko drugačna pravna merila za presojo zavrnitev licenciranja pravic intelektualne lastnine. 
3.2.1 Konstitutivni elementi presoje 
V skladu s sodno prakso je treba pri ugotavljanju, ali zavrnitev dobave stranki na spodjem trgu 
predstavlja zlorabo prevladujočega položaja, obravnavati naslednje kriterije: 
(i) Prevladujoč položaj na zgornjem trgu in obstoj spodnjega trga.103 Za ugotovitev obveznosti 
dobave oziroma zagotavljanja dostopa je načeloma potrebna identifikacija vertikalno povezanih 
trgov, tj. zgornjega trga, na katerem prevladujoče podjetje proizvaja ali nadzoruje vložek, in 
spodnjega trga, na katerem je ta vložek potreben za proizvodnjo proizvoda ali opravljanje 
storitve.104 
(ii) Nepogrešljivost vložka. Vertikalno integriranemu podjetju ni potrebno poslovno sodelovati s 
strankami, s katerimi konkurira na spodnjem trgu, preprosto zato, ker ima prevladujoč položaj na 
zgornjem trgu. Vložek, do katerega stranka išče dostop, mora biti »nepogrešljiv« ali v terminologiji 
Komisije »objektivno potreben«,105 če želi biti konkurenčen na spodnjem trgu. Nepogrešljivost se 
nanaša na značilnosti zgornjega trga. Trajnejša škoda razvoju konkurence in potrošnikom na 
spodnjem trgu lahko namreč nastane le, če proizvod ali storitev zgornjega trga kupcem predstavlja 
                                                   
103 O’Donoghue, Padilla, nav. delo, poglavje 10.3.2 The Legal Conditions For A Duty To Deal With Rivals Under 
Article 102 TFEU, URL: https://ereader.perlego.com/1/book/391490/16.  
104 Glej npr. Sodbo Splošnega Sodišča z dne 17. septembra 2007 v zadevi Microsoft proti Komisiji, T-201/04, 
točka 335. 
105  Nepogrešljivost, objektivna potrebnost ali nujnost infrastrukture so zamenljivi termini. Termin nujnost 
infrastrukture (essential facility) je včasih uporabljen, da se označi posebna narava nepogrešljivega vložka, nima 




nujno sredstvo za nastopanje na spodnjem trgu in razvoj konkurence na tem trgu. Zato kriterij 
nepogrešljivosti služi kot merilo za razmejevanje od očitno neproblematičnih zavračanj dobave.106 
Kriterij nepogrešljivosti je Sodišče razčlenilo v zadevi Oscar Bronner.107 Vložek z zgornjega trga 
mora biti nepogrešljiv za opravljanje dejavnosti podjetja, ki zahteva dostop. To pomeni, da ne 
obstajajo dejanske ali potencialne alternative vložku prevladujočega podjetja. Za ugotovitev 
nepogrešljivosti ne zadostuje zgolj, da so takšni alternativni vložki manj ugodni (angl. less 
advantageous) od vložkov v lasti prevladujočega podjetja. Poleg tega je vložek nepogrešljiv zgolj, 
če ni nobenih tehničnih, pravnih ali ekonomskih ovir, ki bi onemogočale ali znatno oteževale 
podvojitev vložka. Ni dovolj, da za stranko, ki zahteva dostop oziroma dobavo, ni ekonomsko 
izvedljivo ustvariti alternativo. Da bi bil vložek ocenjen kot nepogrešljiv, je potrebno izkazati, da 
ni ekonomsko izvedljivo ustvariti drugega vložka za podjetje, ki ima primerljiv obseg proizvodnje 
kot prevladujoče podjetje.108 Skratka, ter nekoliko poenostavljeno, za ugotovitev nepogrešljivosti 
je potrebno upoštevati dve razsežnosti. Prvič, neobstoj alternativnih vložkov, ter drugič, 
nezmožnost duplikacije vložka. 
Velja poudariti, da je bil kriterij nepogrešljivosti, kot je opredeljen v zadevi Bronner, znatno 
omiljen v zadevi Microsoft,109 kjer je Splošno Sodišče presojalo obveznost posredovanja informacij 
o interoperabilnosti operacijskega sistema Windows ponudnikom operacijskih sistemov za 
strežnike delovnih skupin. V omenjeni zadevi je Splošno Sodišče ugotovilo, da je kriterij 
nepogrešljivosti izpolnjen, ker je operacijski sistem Windows prisoten na skoraj vseh odjemalskih 
osebnih računalnikih in se »konkurenčni operacijski sistemi za strežnike delovnih skupin ne morejo 
več ekonomsko upravičeno tržiti, če niso sposobni doseči visoke stopnje interoperabilnosti s tem 
sistemom.«110 V skladu s tem pristopom se lahko šteje, da je dostop do vložka nepogrešljiv, če 
ogroža »ekonomsko upravičenost« nastopanja konkurentov na spodnjem trgu. Mogoča je torej 
interpretacija, da je kriterij nepogrešljivosti mogoče izpolniti tudi v primeru, kadar manj ugoden 
dostop vodi do izključitve.111 
                                                   
106 Bernard: Zlorabe prevladujočega položaja in modernizacija uporabe 102. Člena PDEU, doktorska disertacija 
(2018), str. 132. 
107 Sodba Sodišča z dne 26. novembra 1998 v zadevi Oscar Bronner, C-7/97. 
108 Sodba Sodišča z dne 26. novembra 1998 v zadevi Oscar Bronner, C-7/97, točke 43-46. Prim. Navodila, nav. 
zgoraj, točka 83. 
109 Sodba Splošnega Sodišča z dne 17. septembra 2007 v zadevi Microsoft proti Komisiji, T-201/04. 
110 Prav tam, točki 377 in 388. 




(iii) Odprava učinkovite konkurence. Kriterij odprave konkurence je usmerjen na presojo 
konkurenčnih razmer na spodnjem trgu. 112  Zavrnitev dobave predstavlja zlorabo samo, če je 
konkurenčna škoda posledica omejevanja konkurence, vendar iz sodne prakse ne izhaja jasno 
katera vrsta izključevalnega učinka se zahteva.113 V zadevi Commercial Solvents114 je zadoščala 
odstranitev posameznega konkurenta, enako tudi v prej omenjeni zadevi Bronner. Pristop Sodišča 
v zvezi z licenciranjem intelektualnih pravic je strožji, v tem primeru se zahteva odprava vsakršne 
konkurence na spodnjem trgu.115 V zadevi Microsoft116 pa je Splošno Sodišče odločilo, da »ni treba 
dokazati odprave vsakršne konkurence«, dovolj je, da »zadevna zavrnitev lahko odpravi ali bi 
lahko odpravila vsakršno učinkovito konkurenco«. 117 Enak kriterij je uporabila Komisija v 
Navodilih za presojo vseh vrst zavrnitev dobav.118 
(iv) Potrošniška škoda. Načeloma iz sodne prakse za presojo zavrnitev dobave kot zlorabe ne izhaja 
potreba po dokazovanju škode potrošnikom. Potrošniško škodo kot poseben element preizkusa 
zavrnitve dobave je sodišče razvilo le v zvezi z zavrnitvijo licenciranja pravic intelektualne 
lastnine,119  v obliki pogoja preprečevanja pojava novega proizvoda na trgu 120  ali omejevanju 
tehničnega razvoja.121 V skladu s pristopom Komisije v Navodilih pa je vendarle mogoče sklepati, 
da predstavlja potrošniška škoda ključen samostojen element, ki bo v novejših primerih igral 
pomembnejšo vlogo v vseh primerih zavrnitev dobav. Navodila predvidevajo nastanek potrošniške 
škode, če prevladujoče podjetje konkurentom z zavrnitvijo dobave prepreči trženje inovativnega 
blaga oziroma storitve ali omeji nadaljnje izvajanje inovacij.122 
(v) Odsotnost objektivne utemeljitve. Prevladujoče podjetje lahko dokaže, da je zavrnitev dobave 
objektivno upravičena. 
                                                   
112 Bernard: Zlorabe prevladujočega položaja in modernizacija uporabe 102. Člena PDEU, doktorska disertacija 
(2018), str. 119. 
113 De la Mano, Nazzini, Zenger, Article 102 (2014), str. 471. 
114 Sodba z dne 6. marca 1974 v združenih zadevah Istituto Chemioterapico Italiano in Commercial Solvents proti 
Komisiji, 6 in 7/73. 
115 Glej Sodbo Sodišča z dne 29. aprila 2004 v zadevi IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Health GmbH & Co 
KG, C-418/01, točka 52. 
116 Sodba Splošnega Sodišča z dne 17. septembra 2007 v zadevi Microsoft proti Komisiji, T-201/04. 
117 Prav tam, točka 563. 
118 Glej Navodila, nav. zgoraj, točka 85. 
119 De la Mano, Nazzini, Zenger, Article 102 (2014), str. 473–474. 
120 Sodba Sodišča z dne 6. aprila 1995 v združenih zadevah RTE in ITP proti Komisiji, C-241/91 P in C-242/91 P 
(Magill), točka 54. 
121 Sodba Splošnega Sodišča z dne 17. septembra 2007 v zadevi Microsoft proti Komisiji, T-201/04, točka 648. 




3.3 Cenovne škarje 
Cenovne škarje (angl. margin squeeze) so pravzaprav sorodna praksa zavrnitve dobave in 
predstavljajo še en način, kako lahko vertikalno integrirano podjetje protipravno izriva konkurente 
z upoštevnega spodnjega trga. Namesto zavrnitve dobave lahko vertikalno integrirano prevladujoče 
podjetje za dostop do produktov oziroma storitev z zgornjega trga svojim konkurentom na 
spodnjem trgu zaračunava takšno ceno, ki v primerjavi s ceno, ki jo samo zaračunava na spodnjem 
trgu, niti enako učinkovitemu konkurentu ne omogoča pokrivati lastnih stroškov, kar mu 
posledično onemogoča dobičkonosno trgovati na spodnjem trgu.123 Vertikalno integrirano podjetje 
lahko torej postopoma izrine neintegrirane konkurente s spodnjega trga z zmanjševanjem njihovih 
marž tako, da zviša veleprodajno ceno vložkov (npr. cena dostopa do internetnega omrežja) in/ali 
zniža maloprodajne cene svojih produktov oziroma storitev (npr. cene naročniških paketov) na 
spodnjem trgu. Presoja določenega ravnanja kot cenovnih škarij se ne osredotoča na raven 
veleprodajnih ali maloprodajnih cen kot takih, ampak na presojo ustreznosti razlike med temi 
cenami. 124  Ta mora biti takšna, da neintegriranim podjetjem omogoča zadostno stopnjo 
dobičkonostnosti za pokritje stroškov, ki nastanejo v proizvodnji proizvoda ali upravljanju storitev 
na spodnjem trgu, da lahko uspešno nastopa oziroma obstane na trgu. Komisija je prakso cenovnih 
škarij opredelila kot primer prenašanja tržne moči s trga, na katerem prevladuje, na drugega, na 
katerem je prav tako samo aktivno in kjer poizkuša doseči razširitev tržne moči s prevladujočega 
trga.125 
Element favoriziranja lastnih storitev je tudi tukaj jasno zaznaven, kajti prevladujoče podjetje z 
zmanjševanjem marž, tj. zmanjševanjem razlike med ceno vložka na zgornjem trgu in ceno 
produkta ali storitve na spodnjem trgu, posredno zviša stroške konkurentov na spodnjem trgu in 
povzroči dodatne omejitve za doseganje potrebne stopnje učinkovitosti, s katerimi se pri 
zagotavljanju storitev na spodnjem trgu samo ne sooča. Z zmanjševanjem marž lahko vertikalno 
integrirano podjetje prikrito diskriminira neintegrirane konkurente na spodnjem trgu kljub temu, 
da svoji vertikalno povezani enoti zaračunava enake cene kot drugim podjetjem s spodnjega trga. 
V kolikor pa prevladujoče podjetje dobavlja vložek konkurentom na spodnjem trgu pod manj 
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ugodnimi pogoji kot lastni vertikalno integrirani enoti, 126  je favoriziranje lastnih storitev še 
izrazitejše.  
Ravnanje cenovnih škarij je mogoče opredeliti kot posredno zavrnitev dobave, saj vertikalno 
integrirano podjetje na manj opazen način doseže podoben učinek kot pri popolni zavrnitvi dobav. 
Posledično se morebiti zdi logično, da je treba za ugotovitev zlorabe izpolniti enake pogoje, kot jih 
je Sodišče postavilo v zadevi Bronner.127 V Navodilih Komisija razpravlja o svojem pristopu k 
presoji cenovnih škarij v istem poglavju kot zavrnitev dobave in s tem razširja uporabo splošnega 
okvira analize zavrnitve obravnave tudi na primere cenovnih škarij. 128  Ravno zaradi teh 
pomislekov je vprašljivo, če je mogoče ugotoviti, da praksa cenovnih škarij predstavlja zlorabo, če 
niso izpolnjeni pogoji določeni v sodni praksi za presojo zavrnitev dobav. Z drugimi besedami, ali 
se lahko ugotovi zloraba v primeru, ko ni mogoče vzpostaviti obveznosti dobave, tj., kadar vložek 
v zvezi, s katerim se zahteva dostop, ni nepogrešljiv.129 
Po izdaji Navodil je Sodišče odločilo, da sta zavrnitev dobave in cenovne škarje ločeni obliki 
zlorabe prevladujočega položaja. V zadevi Telia Sonera130 je Sodišče ugotovilo, da cenovne škarje 
predstavljajo samostojno obliko zlorabe in se hkrati distanciralo od pogojev iz zadeve Bronner, 
predvsem glede pogoja nepogrešljivosti. Sodišče je zavrnilo argument, da je izvajanje cenovnih 
škarij lahko zloraba le, če predstavlja tudi zlorabno zavrnitev dobave. V zvezi s tem je poudarilo, 
da »ni mogoče sklepati, da se morajo pogoji, potrebni za dokaz obstoja zlorabne zavrnitve dobave, 
nujno uporabljati tudi v okviru presoje tega, ali ravnanje, ki ga pomeni opravljanje storitev ali 
prodaja proizvodov, za katero veljajo neugodni pogoji ali pogoji, ki kupcu morda ne bi bili 
zanimivi, pomeni zlorabo«, in da bi namreč lahko »tako ravnanje […] samo po sebi pomenilo 
samostojno obliko zlorabe, ki se razlikuje od zavrnitve dobave«.131 
V skladu z odločitvijo sodišča v zadevi Telia Sonera lahko utemeljeno sklepamo, da lahko praksa 
cenovnih škarij pomeni zlorabo tudi v okoliščinah, ko proizvod ali storitev z zgornjega trga nista 
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nepogrešljiva za konkuriranje na spodnjem trgu, in v skladu s sodno prakso zavrnitev dobav, 
obveznost ne bi bila naložena.132 
3.3.1 Konstitutivni elementi presoje 
Kriteriji, upoštevni za presojo cenovnih škarij, so se razvili predvsem na podlagi sodne prakse v 
zadevah Deutsche Telekom133, Telia Sonera in Telefonica134 na področju telekomunikacijskega 
sektorja. 
(i) Vertikalna integracija. Vsi primeri cenovnih škarij v sodni praksi Sodišča zadevajo situacije 
vertikalne integracije. Gre za situacije, kjer sta relevantna vsaj dva vertikalno povezana trga in 
obstoj operaterjev, ki so hkrati stranke in konkurenti prevladujočega podjetja. V primeru, da 
prevladujoče podjetje ni vertikalno integrirano ali ni dejavno na trgu, na katerem se domneva 
zmanjševanje marž, cenovne škarje niso podane.135 
(ii) Nadzor nad pomembnim vložkom. Vložek prevladujočega podjetja na zgornjem trgu mora biti 
bistvenega pomena za konkurenco na nižji stopnji. Obstoj morebitnih alternativnih vložkov močno 
zmanjša možnost ugotovitve zlorabe.136 Tega pogoja ne gre enačiti s pogojem nepogrešljivosti, kot 
je opredeljen v sodni praksi zavrnitev dobav. V skladu z aktualno sodno prakso Sodišča, 
nepogrešljivost ni pogoj za zlorabo prevladujočega položaja s cenovnimi škarjami.137 
(iii) Identifikacija cenovnih škarij. Ključen korak v presoji cenovnih škarij je ugotovitev, ali je 
razlika med veleprodajnimi cenami in maloprodajnimi cenami negativna ali nezadostna za pokritje 
stroškov vertikalno integriranega prevladujočega podjetja, ki mu nastanejo v zvezi s ponujanjem 
maloprodajnih storitev končnim uporabnikom. Najpogosteje uporabljen test za identifikacijo 
cenovnih škarij je preučitev, ali bi vertikalno integrirana enota prevladujočega podjetja bila 
sposobna ustvariti dobiček, če bi morala plačati enako ceno za vložek kot konkurenti.138 Potrebno 
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je torej zgolj identificirati cenovne škarje kot take, morebitna plenilska ali pretirana narava 
maloprodajnih oziroma veleprodajnih cen nista relevantni.139 
(iv) Obstoj protikonkurenčnih učinkov. Naslednji ključen korak se nanaša na presojo 
protikonkurenčnih učinkov. Potrebno je dokazati, da ima praksa cenovnih škarij protikonkurenčni 
učinek na trgu, vendar ni treba, da je nujno konkreten, zadošča namreč dokaz potencialnega 
protikonkurenčnega učinka, ki bi lahko izrinil vsaj enako učinkovite konkurente, kot je podjetje s 
prevladujočim položajem. 140  Morebitna nepogrešljivost vložka je upoštevna v tem koraku. V 
primeru, da je dostop do dobave veleprodajnega proizvoda nepogrešljiv za prodajo maloprodajnega 
proizvoda, se v skladu z argumentacijo sodišča v zadevi Telia Sonera domneva, da je potencialni 
protikonkurenčni učinek verjeten.141 Kot izhaja iz povedanega, je potrebno presojo cenovnih škarij 
opraviti z uporabo testa enako učinkovitega konkurenta. 
(v) Objektivna utemeljitev. Prevladujoče podjetje ima, navkljub izključevalnemu učinku, možnost 
objektivno utemeljiti prakso cenovnih škarij na podlagi izboljšanja učinkovitosti.142 
3.4 Vezana in paketna prodaja 
Favoriziranje lastnih storitev je lahko predmet konkurenčnopravne presoje tudi na podlagi 
referenčnega okvirja vezane in paketne prodaje.143 Vezana prodaja (angl. tying) se običajno nanaša 
na primere, ko morajo stranke, ki kupijo en proizvod (zavezujoči proizvod) pri prevladujočem 
podjetju, kupiti tudi drug proizvod (vezani proizvod). Lahko poteka na pogodbeni ali tehnični 
ravni.144 Paketna prodaja (angl. bundling) je cenovna strategija, ki temelji na enakem konceptu. 
Običajno označuje način, na katerega prevladujoče podjetje oblikuje ponudbe in cene proizvoda.145 
Vezana in paketna prodaja sicer nekoliko odstopa od analitičnega okvirja zastavljenega na začetku 
tega poglavja. Razlika med tovrstnim ravnanjem in ravnanji opisanih v predhodnih razdelkih je v 
tem, da praviloma kategorija vezane in paketne prodaje zajema situacije, kjer izključevalni učinek 
nastane na horizontalni ravni. Prevladujoče podjetje z vezavo skuša izključiti konkurenta na isti 
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ravni proizvodnje verige. Vezani in zavezujoči proizvod sta tako načeloma komplementarna 
proizvoda na isti ravni proizvodnje verige. Navkljub temu je mogoče vezano in paketno prodajo 
razumeti kot mehanizem, s pomočjo katerega podjetje zagotavlja prednost svoji enoti in omejuje 
konkurente. Prav tako je mogoče ugotoviti, da v praksi Komisije in Sodišča obstajajo primeri, ko 
so bile določene situacije, kjer sta bila zavezujoči in vezani proizvod v vertikalnem razmerju, 
klasificirane ter obravnavane kot vezana prodaja.146 Očiten primer je zadeva Microsoft, v kateri je 
bila predmet presoje zakonitost vezave predvajalnika Windows Media Player z operacijskim 
sistemom Windows, ter zadeva Microsoft (Tying),147 v kateri je Komisija izrazila pomisleke glede 
vezave Microsoftovega spletnega brskalnika Internet Explorer na operacijski sistem Windows. 
Navsezadnje je osnovna logika, ki utemeljuje konkurenčno pravno intervencijo vertikalnega 
zapiranja trga, domala enaka tudi v primeru vezane in paketne prodaje. Vezana in paketna prodaja 
predstavlja nevarnost za konkurenco, če prevladujoče podjetje z vezavo izkorišča tržno moč na trgu 
zavezujočega produkta ter jo prenaša na sosednji trg, trg vezanega produkta, kjer želi okrepiti svojo 
prisotnost. 
Element diskriminacije v okviru te pojmovne oblike ni izrazit, kvečjemu zgolj posreden, zato ta 
kategorija služi zgolj za ponazoritev, da je favoriziranje lastnih storitev lahko predmet 
konkurenčnopravne presoje na podlagi alternativnih pravnih podlag, katerih pogoji so z vidika 
administrativne presoje nekoliko ohlapnejši in jih je posledično lažje izpolniti, kot denimo v 
primerih zavrnitev dobav.148 
Izpostaviti velja tehnično vezano prodajo,149 ki je konceptualno še najbližje favoriziranju lastnih 
storitev, kot izhaja iz uvodoma opredeljenega hipotetičnega scenarija. Tehnično vezana prodaja 
nastopi takrat, kadar je proizvod zasnovan tako, da lahko deluje samo v povezavi z vezanim 
proizvodom, ne pa z alternativnimi proizvodi konkurentov.150 Upoštevna iz tega vidika je zlasti 
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zato, ker lahko ukrepi za odpravo posledic tehnično vezane prodaje pogosto vključujejo dolžnost 
enake obravnave lastnih ter konkurenčnih storitev.151 
3.4.1 Konstitutivni elementi presoje 
V starejši sodni praksi je bila vezana in paketna prodaja obravnavana v bistvu kot per se kršitev 
102. člena PDEU. Morebitni izključevalni učinek se je načeloma domneval že na podlagi 
ugotovitve, da sta dva samostojna proizvoda vezana.152 Zadeva Microsoft je bila prva odločba, v 
kateri je opazen premik Komisije k pristopu, ki temelji na ugotavljanju protikonkurenčnih učinkov 
tudi pri presoji vezane prodaje.153 Ali je Sodišče kasneje v pritožbenem postopku dejansko potrdilo 
tak pristop, je v strokovni literaturi še vedno predmet razprave. Nekateri komentatorji menijo, da 
je v skladu z aktualno sodno prakso vezana prodaja še vedno prima facie nezakonita, ne glede na 
učinek.154 Iz Navodil pa vendarle izhaja, da je preučitev protikonkurenčnih učinkov eden izmed 
temeljnih elementov v postopku presoje zakonitosti vezane in paketne prodaje. 
Za ugotovitev zlorabe je potrebno izpolniti pet kumulativnih pogojev: (i) zavezujoči in vezani 
proizvod morata biti samostojna proizvoda, (ii) ugotovitev prevladujočega položaja zadevnega 
podjetja na trgu zavezujočega proizvoda, (iii) zadevno podjetje kupcem ne daje izbire, da pridobijo 
vezani proizvod brez zavezujočega proizvoda, 155  (iv) zapiranje trga za konkurenco oziroma 
izključevalni učinek156 in (v) neobstoj objektivne utemeljitve. 
3.5 Identifikacija (ustreznih) pravnih meril za presojo favoriziranja lastnih storitev 
V predhodnih razdelkih so bile predstavljene različne ustaljene kategorije ravnanj, ki so lahko vsaj 
potencialno upoštevne pri presoji favoriziranja lastnih storitev. Upoštevne so zlasti, ker zajemajo 
ravnanja, ki jih je mogoče interpretirati kot favoriziranje lastnih storitev ali proizvodov, in ker 
naslavljajo teorijo škode, ki je simptomatična za strategije vertikalnega zapiranja trga, tj. prenašanje 
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tržne moči s primarnega trga na sekundarni trg. Tipično gre za prenašanje moči z zgornjega na 
spodnji trg. 
Glede na obravnavane kategorije zlorab je moč sklepati, da v konkurenčnem pravu EU že obstaja 
več različnih pravnih podlag, na podlagi katerih se lahko utemelji odgovornost vertikalno 
integriranega prevladujočega podjetja za kršitev 102. člena PDEU, kadar diskriminira konkurente 
na spodnjem trgu v korist lastne vertikalno integrirane storitve, dejavnosti ali podružnice. Iz analize 
v prejšnjih razdelkih lahko razberemo, da je za vsako posamezno upoštevno kategorijo ravnanj 
sodna praksa razvila ločene ter različno stroge pravne preizkuse. Ravnanja, ki jih je mogoče 
razumeti kot funkcionalno enakovredna, niso vedno predmet istega materialnopravnega 
preizkusa.157 Pravni preizkus, ki velja za eno prakso, je lahko bistveno strožji kot preizkus, ki velja 
za po svoji naravi, objektivnem namenu in potencialnih protikonkurenčnih učinkih, primerljivo 
prakso. Tako se denimo ravnanje vezane prodaje lahko šteje kot prima facie protipravno, medtem 
ko je ključen element preizkusa protipravnosti zavrnitve dobave izredno restriktivno definiran 
kriterij nepogrešljivosti. Razlike so očitne tudi glede načina ugotavljanja ter zahtevane intenzitete 
protikonkurenčnih učinkov. 
Z ozirom na obravnavane kategorije so za presojo favoriziranja lastnih storitev potencialno 
upoštevni vsaj trije različni pravni standardi.158 Presoja favoriziranja lastnih storitev na podlagi 
točke c drugega odstavka 102. člena bi narekovala ugotavljanje podrejenega konkurenčnega 
položaja konkurenta v primerjavi z vertikalno integrirano enoto prevladujočega podjetja. Prag, 
potreben za ugotovitev protikonkurenčnih učinkov na podlagi referenčnega okvirja cenovnih škarij, 
je višji, saj je potrebno dokazati izključevalni učinek. Potreben je dokaz potencialnega 
protikonkurenčnega učinka, ki bi lahko izrinil vsaj tako učinkovite konkurente, kot je podjetje s 
prevladujočim položajem. Pravni okvir za presojo zavrnitev dobave, kot se je razvil v sodni praksi, 
predvideva še strožji koncept protikonkurenčnih učinkov. Poleg pogoja nepogrešljivosti se namreč 
zahteva še kvalificirana oblika izključevalnega učinka v obliki pogoja odprave vsakršne učinkovite 
konkurence. 
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3.5.1 Upoštevnost kriterija nepogrešljivosti 
V strokovni literaturi je pogosto stališče, da dominantno podjetje nima dolžnosti deliti svojih 
prednosti s svojimi konkurenti ali jih kakorkoli subvencionirati ali odpravljati njihovih 
pomanjkljivosti ali nuditi koristi ekonomije obsega oziroma razpona, razen če je imetnik nujne 
infrastrukture (angl. essential facility).159 Analogno naziranje je, da je takšno dolžnost mogoče 
predvidevati le v primerih nepogrešljivih (angl. indispensable) proizvodov, v skladu z 
interpretacijo Sodišča v primerih zavrnitev dobav. 160  Sodna praksa Sodišča v okviru presoje 
zavrnitev dobav dejansko predvideva naložitev obveznosti dobave le v izjemnih okoliščinah, kadar 
so izpolnjeni pogoji iz zadeve Bronner. Logika narekuje, da v odsotnosti obveznosti dobave (tj. ko 
obveznost dobave ni mogoče vzpostaviti na podlagi kriterijev iz zadeve Bronner), prevladujoče 
podjetje tudi ni zavezano poslovati s konkurenti pod pogoji, ki bi bili zanje ugodni. Colomo, 
denimo, ne vidi razlogov, zakaj zavrnitev dobave, cenovne škarje in izključevalna diskriminacija 
(tj. favoriziranje lastnih storitev), ki so v bistvu različne metode prenašanja tržne moči z enakimi 
izključevalnimi učinki, ne bi bile podvržene istim materialnopravnim merilom. Na podlagi izjemne 
narave naložitve obveznosti prevladujočemu podjetju, da posluje s strankami ali konkurenti, 
utemeljuje aplikacijo enotnega pravnega testa, ki izhaja iz sodne prakse zavrnitev dobav, vključno 
s pogojem nepogrešljivosti.161 
Zgornja stališča so sicer prepričljiva, vendar je sodna praksa Sodišča šla v drugo smer, kar je še 
posebej izrazito na primeru razmejitve med zlorabama zavrnitve dobave in cenovnih škarij. Slednjo 
je v praksi mogoče razumeti kot konstruktivno obliko zavrnitve dobave. Prevladujoče podjetje 
lahko neposredno zavrne sodelovanje s svojimi konkurenti ali pa se odloči, da bo to storilo pod 
pogoji, ki konkurentom onemogočajo ali nerazumno otežujejo obstanek na trgu.162 Kot je bilo že 
povedano v tretjem poglavju, je Sodišče v zadevi Telia Sonera odločno ovrglo pojmovanje, da 
zloraba cenovnih škarij predpostavlja obveznost prevladujočega podjetja, da dobavlja vložek 
                                                   
159Temple Lang: Comparing Microsoft and Google: The Concept of Exclusionary Abuse, v: World Competition 
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konkurentu v skladu s pravnim preizkusom zavrnitve dobave, in poudarilo, da ravnanje, ki pomeni 
opravljanje storitev ali prodajo proizvodov pod neugodnimi pogoji, lahko predstavlja samostojno 
obliko zlorabe.163 V skladu z razlogovanjem Sodišča tako ni ovire, da se uporabijo različni dokazni 
standardi. Po mnenju Sodišča bi se v nasprotnem primeru »za to, da bi bilo mogoče vsa ravnanja 
podjetja s prevladujočim položajem v zvezi z njegovimi poslovnimi pogoji mogoče šteti za zlorabo, 
zahtevalo, da so vedno izpolnjeni pogoji, ki se zahtevajo za dokaz obstoja zavrnitve dobave, kar bi 
neupravičeno zmanjšalo polni učinek člena 102 PDEU.164 165 
Argumentacija Sodišča v zadevi Telia Sonera je uporabna za iskanje ustreznih pravnih pravil za 
presojo favoriziranja lastnih storitev, ker omogoča interpretacijo, da nerelevantnost kriterijev 
Bronner ni omejena samo na ravnanje cenovnih škarij. Sklicevanje Sodišča na »poslovne pogoje« 
namreč omogoča razširitev argumentacije tudi na druge oblike diskriminatornega ravnanja.166 V 
podporo takšnemu sklepu je mogoče navesti razlogovanje Splošnega Sodišča v zadevi Slovak 
Telekom, kjer je Splošno Sodišče še nekoliko ekstrapoliralo argumentacijo iz Telie Sonere in 
pojasnilo da se Sodišče v tej zadevi »ni sklicevalo na posebno obliko zlorabe, ki jo pomenijo 
cenovne škarje za konkurenčne operaterje na podrejenem trgu, ampak bolj na „opravljanje storitev 
ali prodaj[o] proizvodov, za katero veljajo neugodni pogoji ali pogoji, ki kupcu morda ne bi bili 
zanimivi“, ter na „poslovne pogoje“, ki jih je določilo podjetje s prevladujočim položajem. Tako 
besedilo kaže, da so prakse izrinjenja, ki so bile tako omenjene, zadevale ne samo cenovne škarje, 
ampak tudi druge poslovne prakse, ki imajo lahko nezakonite učinke izrinjenja sedanjih ali 
potencialnih konkurentov«.167 Pomembno je poudariti, da ta argumentacija zajema tako prakso 
cenovnih škarij kot posredno zavrnitev dobave.168 Z navedenima sodbama je potrjen omejen domet 
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164 Sodba Sodišča z dne 17. februarja 2011 v zadevi TeliaSonera Sverige, C-52/09, točka 58. Poudarek dodal 
avtor. 
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lahko vodi v nekonsistentno uporabo 102. PDEU. Posledično se zdi, da je z vidika kršitelja lažje utemeljevati 
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above 120 km/h, yet tolerating it above 150km/h.« Glej Petit: The Future of the Court of Justice in EU Competition 
Law - New Role and Responsibilities, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2060831, 
str.16; Enako Colomo: THE SHAPING OF EU COMPETITION LAW, str. 210; Nazzini, THE FOUNDATIONS OF 
EUROPEAN UNION COMPETITION LAW (2011), str. 274. 
166  Graef: Differentiated Treatment in Platform-to-Business Relations: EU Competition Law and Economic 
Dependence, v: Yearbook of European Law, 38 (2019) 1, str. 479. 
167 Sodba Splošnega Sodišča z dne 13. decembra 2018 v zadevi Slovak Telekom, a.s.,T-851/14, točka 126.  
168 Del presoje v Slovak Telekom se nanaša na prakse, ki jih je Komisija opredelila kot »implicitno zavračanje 
dobave dostopa« do krajevne zanke. V zvezi s tem izpostavljam še mnenje AG Saugmandsgaarda Øeja v 
pritožbenem postopku pred Sodiščem v isti zadevi, ki meni, da je koncept posrednih zavrnitev dobav precejšen 
vir za arbitrarnost in apelira Sodišče, de je potrebno »nujno zavrniti pojem „implicitna zavrnitev dostopa“ v okviru 




sodbe Bronner. Posledično ni neutemeljeno sklepati, da so kriteriji iz zadeve Bronner upoštevni le 
v primeru neposrednih zavrnitev dobav. 
3.6 Sklepno o relevantnih podlagah 
Za lažjo predstavo je diskriminacijo v kontekstu konkurenčnega prava smiselno razumeti kot 
spekter, na čigar skrajnem koncu najdemo intenzivne oblike diskriminatornih ravnanj, ki ustrezajo 
uveljavljenim ter bolj ali manj jasno definiranim oblikam zlorab, kot sta zavrnitev dobave in 
cenovne škarje.169 Na drugi strani lahko gre za različna poslovna ravnanja, ki prinašajo določeno 
prednost na spodnjem trgu prisotni integrirani enoti prevladujočega podjetja.170 Ko razpravljamo o 
konceptu favoriziranja lastnih storitev, kot izhaja iz uvodoma orisane situacije, je poglavitno 
vprašanje prav obravnava teh slednjih situacij.  
V poglavju o relevantnih pravnih podlagah so sicer bile obravnavane upoštevne pravne podlage, 
vendar lahko ugotovimo, da merila, ki so upoštevna v okviru zavrnitev dobav, vezane ali paketne 
prodaje in cenovnih škarij niso oblikovana specifično za scenarije, v katerih je edino sporno 
ravnanje diskriminacija konkurentov na spodnjem trgu. Cenovne škarje obravnavajo posebno 
obliko cenovne diskriminacije vertikalno integriranega prevladujočega podjetja konkurentov na 
nižji stopnji v proizvodnji verigi, zaradi česar je nadaljnje poslovanje konkurentov neekonomično, 
tj. zmanjševanje marž. Zavrnitev dobave se inter alia nanaša na situacije, v katerih prevladujoče 
podjetje diskriminira v korist lastne vertikalno integrirane enote, tako da podjetjem na spodnjem 
trgu zavrne oziroma onemogoči dostop do nujnih vložkov. Odločilni kvalifikatorni element je 
zavrnitev poslovanja s konkurentom. 171  Predmet presoje vezane in paketne prodaje je način 
oblikovanja prodaje dveh proizvodov. Poudarek je na preučitvi morebitne protikonkurenčnosti 
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pogojevanja nakupa enega proizvoda z nakupom drugega. Diskriminacija je v vseh teh primerih 
element posameznih izključevalnih ravnanj in ne samostojna kvalifikatorna okoliščina.172 
Posledično, za obravnavo ravnanj, kadar je očitana kršitev izključno diskriminacija konkurentov 
vertikalno integrirane enote, izstopa točka c drugega odstavka 102. člena PDEU. Kot je 
ponazorjeno v razdelku 3.1, v sodni in administrativni praksi obstajajo primeri, ko je bila izključno 
diskriminacija konkurentov na spodnjem trgu s strani vertikalno integriranega podjetja uspešno 
kvalificirana kot zloraba prevladujočega položaja na podlagi člena 102 (c).173 Vendar, kot zgoraj 
ugotovljeno, obstaja dvom, če je zadevna pravna podlaga primerna za presojo izključevalnih 
ravnanj. Poleg tega je potrebno poudariti, da obravnavani primeri (GT-Link, Deutsche Bahn, 
BdKEP) zadevajo področja državnih monopolov, državne infrastrukture ali liberaliziranih 
sektorjev. V situacijah, kjer se je položaj prevladujočega podjetja razvijal pod zaščito izključnih 
pravic ali se je financiral iz državnih sredstev, je nastanek negativnih učinkov diskriminacije 
verjetnejši, ker so konkurenti na spodnjem trgu v veliki meri ekonomsko odvisni od vertikalno 
integriranega prevladujočega podjetja, kar lahko pojasni, zakaj je bil za presojo izključevalnega 
ravnanja uporabljen domnevno nižji pravni standard.174 
4 FAVORIZIRANJE LASTNIH STORITEV KOT SAMOSTOJNA OBLIKA ZLORABE 
Ključna je razjasnitev, ali lahko neenaka obravnava konkurentov v primerjavi z lastno vertikalno 
integrirano enoto predstavlja protipravno ravnanje v smislu 102. člena PDEU, kadar ravnanje, ki 
je predmet presoje ne ustreza vsem karakteristikam in intenziteti v prejšnjem poglavju omenjenih 
pravnih podlag, tako da subsumpcija ne bi bila mogoča oziroma smiselna. V povezavi s tem je 
pomenljiva odločba Komisije v zadevi Google Search, ki nakazuje, da je favoriziranje lastnih 
storitev lahko predmet konkurenčnopravne presoje tudi izven okvirjev zgoraj obravnavanih 
ustaljenih pravnih podlag. V tem poglavju bo pojasnjeno, da je upoštevajoč najnovejši razvoj 
konkurenčnega prava EU na področju digitalnih platform, ter zlasti glede na pravno razlogovanje 
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Komisije v odločbi Google Search, favoriziranje lastnih storitev mogoče razumeti kot samostojno 
obliko zlorabe prevladujočega položaja. 
4.1 Nove oblike zlorab 
Pomembo je pojasniti, da v primeru, da določene poslovne prakse ne gre opredeliti kot katere izmed 
ustaljenih kategorij zlorab, bodisi zato, ker zadevna praksa vključuje dve ali več vrst prepovedanih 
ravnanj, tako da kombinacija ne omogoča subsumpcije pod nobeno uveljavljeno kategorijo bodisi 
zato, ker gre za primere novih ali nenavadnih pojavnih oblik vedenja, že zgolj to dejstvo ne 
preprečuje Komisiji ugotovitve protikonkurenčnosti zadevnega ravnanja.175 V nasprotnem primeru 
bi bilo potrebno vsako kategorijo zlorabe obravnavati kot ekskluzivno pravno podlago. Potrebno 
je upoštevati dejstvo, da v skladu z ustaljeno sodno prakso, seznam zlorab iz člena 102 PDEU ni 
izčrpen, tako da tam navedeno ravnanje pomeni le primere zlorabe prevladujočega položaja. 
Naštevanje vrst ravnanja, ki pomenijo zlorabo, v tej določbi namreč ne pomeni taksativnega 
seznama zlorab prevladujočega položaja, ki jih prepoveduje PDEU.176 Takšna razlaga pravzaprav 
Sodišču zagotavlja manevrski prostor za razširjanje ustaljenih kategorij zlorab in ustvarjanje novih. 
Iz tega logično sledi, da načeloma ni omejitev glede različnih oblik ravnanja, ki so lahko predmet 
postopka presoje zlorabe prevladujočega položaja. Prav tako iz sodne prakse Sodišča izhaja, da je 
Komisija pristojna prepovedati določeno ravnanje, tudi v primeru novih, še nepresojanih vrst 
ravnanj. V zadevi AstraZeneca je Sodišče na obeh stopnjah poudarilo, da »dejstvo da ravnanje z 
enakimi značilnostmi še ni bilo preučeno v predhodnih odločbah, podjetja ne razbremeni njegove 
odgovornosti«.177 Glede novih vrst zlorab je pomembna ugotovitev, da je praksa nedvomno v 
nasprotju s konkurenco na podlagi zaslug, in če je temu tako, po mnenju Sodišča, opredelitev take 
prakse kot nezakonite niti ni novost.178 
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4.2 Odločba Komisije v zadevi Google Search (Shopping) 
V zadevni odločbi je Komisija sankcionirala družbo Google Inc. (v nadaljnjem besedilu: Google) 
za ravnanje, ki je v tem delu poimenovano kot favoriziranje lastnih storitev. Očitano zlorabno 
ravnanje je Komisija opisala kot ugodnejše razvrščanje in prikazovanje lastne storitve primerjave 
cen179 na Googlovih straneh z rezultati splošnega iskanja v primerjavi s konkurenčnimi storitvami 
primerjave cen.180 Kot upoštevna proizvodna trga za namen presoje zlorabe je Komisija opredelila 
trg za storitve splošnega iskanja (zgornji trg) in trg za storitve primerjave cen (spodnji trg).181182 V 
odločbi je ugotovljeno, da ima Google prevladujoči položaj na trgih splošnega spletnega iskanja v 
vseh državah Evropskega gospodarskega prostora. 183  Ta ugotovitev temelji na tržnih deležih 
Googla, obstoju ovir za širjenje in vstop, redkosti večdomnosti (angl. multi-homing) uporabnikov 
in obstoju učinkov znamk ter pomanjkanju izravnalne kupne moči.184 Ključen faktor za oceno 
prevladujočega položaja so bili izredno visoki tržni deleži Googlovega iskalnika, ki so v večini 
držav presegali 90 %.185 V odločbi je ugotovljeno, da je Google zlorabil prevladujoči položaj z 
dajanjem nezakonite prednosti lastni storitvi primerjave cen, s tem, da je lastno storitev primerjave 
cen sistematično uvrščal na vidno mesto, obenem pa zniževal uvrstitev konkurenčnih storitev 
primerjave cen v rezultatih iskanja.186 Na podlagi ugotovljene kršitve je Komisija, poleg naložitve 
takrat rekordne globe v višini 2 424 495 000 EUR, zahtevala, da Google za odpravo kršitve opusti 
ugotovljeno nezakonito ravnanje in se vzdrži vsakršnih ukrepov, ki bi imeli enak ali podoben cilj 
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obsegu nacionalni. Nav. odločba, točka 251. 
184 Prav tam, točka 272. 
185 Prav tam, točka 266 in točke 273–284. 





ali učinek.187 Komisija v sklepu zlasti zahteva, da mora Google upoštevati preprosto načelo enake 
obravnave konkurenčnih storitev za primerjavo cen in lastnih storitev.188 
4.2.1  »Leveraging« kot pravni okvir za ugotovitev zlorabe 
Odločba v zadevi Google Search (Shopping) je vsekakor najinovativnejša pri opredelitvi pravnega 
okvirja za oceno nezakonitosti opisanega ravnanja. Iz razprave v tretjem poglavju je razvidno, da 
je na podlagi sodne prakse mogoče identificirati različne ustaljene pravne podlage, ki obravnavajo 
dejanske stanove s podobnimi značilnostmi, kot je dejanski stan v predmetni odločbi. Pred 
sprejetjem odločitve je bilo veliko pozornosti namenjeno vprašanju, kako bo Komisija 
konceptualizirala zlorabo.189  V strokovni literaturi so se pojavljala različna stališča v zvezi z 
ustrezno teorijo škode, od tega, da je Googlovo ravnanje mogoče interpretirati in presojati bodisi 
kot modaliteto zavrnitve dobave 190  bodisi kot posebno obliko vezane prodaje 191  ali kot 
izključevalno diskriminacijo,192 do tega, da Komisija zasleduje povsem novo teorijo škode.193 
Komisija se kasneje v odločbi ni odločila za nobeno od teh možnosti. Zadevnega ravnanja ni 
subsumirala pod ustaljene kategorije zlorab niti se ni sklicevala na obstoječa vsebinska merila 
izoblikovana v sodni praksi za presojo le-teh. Izrecno je ugotovila, da se zadevno ravnanje ne 
nanaša na pasivno zavrnitev dostopa do storitev splošnega iskanja, temveč na aktivno ravnanje v 
zvezi z ugodnejšim razvrščanjem in prikazovanjem lastnih storitev v primerjavi s 
konkurenčnimi.194 V zvezi z aplikativnostjo kriterijev iz zadeve Bronner, Komisija meni, da niso 
upoštevni v primeru, ko ugotovitev kršitve ne pomeni naložitve dolžnosti prevladujočemu podjetju, 
da prenese sredstvo ali sklene sporazume z osebami, s katerimi se ni odločilo za poslovanje.195 
                                                   
187 Nav. odločba, točka 697. 
188  Evropska komisija – Sporočilo za medije, IP/17/1784, URL: https://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-
1784_sl.htm, str. 3. 
189 Jones, Sufrin, Dunne: EU EOMPETITION LAW – TEXT, CASES, AND MATERIALS 2019, str. 531. 
190 Glej npr. Lianos, Motchenkova: Market dominance and search quality in the search engine market, v: Journal 
of Competition Law and Economics 9 (2013) 2, str 434–437; Nazzini: Google and the (Ever-stretching) 
Boundaries of Article 102, v: Journal of European Competition Law & Practice, 6 (2015) 5, str. 307–310. 
191 Akman: The Theory of Abuse in Google Search: A Positive and Normative Assessment Under EU Competition 
Law, v: Journal of Law, Technology and Policy, (2017) 2, str. 344–355; Lianos, Motchenkova: Market dominance 
and search quality in the search engine market, v: Journal of Competition Law and Economics 9 (2013) 2, str. 
434, 438–440; Edelman: Does Google leverage market power through tying and bundling?, v: Journal of 
Competition Law & Economics, 11 (2015) 2, str. 370–384. 
192 Colomo: Exclusionary Discrimination under Article 102 TFEU, v: Common Market Law Review, 51 (2014) 
1, str. 141–163. 
193 Vesterdorf, Bo: Theories of self-preferencing and duty to deal - two sides of the same coin?, v Competition 
Law & Policy Debate, 1 (2015) 1, str. 4. 
194 Nav. odločba, točka 650. 




Kljub temu, da opisano ravnanje implicira diskriminacijo, Komisija te pravne podlage v svoji 
presoji za namene ugotovitve zlorabe ne upošteva.196 Komisija torej svoje odločitve ni utemeljila 
na vnaprej določenih pravnih merilih v okviru ustaljenih zlorab, ampak je protipravnost zadevnega 
ravnanja utemeljila na abstraktnejšem konceptu protipravnega prenašanja tržne moči oziroma 
razširjanja prevladujočega položaja s primarnega trga na povezani sekundarni trg (tj. 
»leveraging«). 197  Sklicujoč se na razlago Sodišča v zadevi Intel, Komisija meni, da pravna 
opredelitev prakse, ki pomeni zlorabo, ni odvisna od njenega poimenovanja, temveč od vsebinskih 
meril, ki se uporabijo v zvezi s tem.198 Poudarila je, da odločitev temelji na uveljavljenem načelu, 
da 102. člen PDEU ne prepoveduje samo ravnanja podjetij, namen katerih je okrepitev ali ohranitev 
lastnega prevladujočega položaja, ampak tudi ravnanja, ki ciljajo na razširitev tega prevladujočega 
položaja s primarnega trga na ločen sosednji trg.199 Komisija v odločbi pojasni, da ravnanje s 
katerim prevladujoče podjetje prenaša tržno moč s primarnega trga na sosednji, a ločen trg, ki 
izkrivlja konkurenco »predstavlja uveljavljeno, neodvisno obliko zlorabe, ki odstopa od 
konkurence na podlagi zaslug«.200 
Težava s takšno artikulacijo Komisije je, da pravni standardi za oceno protikonkurenčnosti 
ravnanja, ki je predmet zadeve, ostajajo nejasni. Primere, ki jih Komisija navaja201 v podporo 
svojemu argumentu sicer zadevajo situacije prenašanja tržne moči, vendar praviloma spadajo na 
področje konvencionalnih oblik ravnanj: zadeva CBEM-Telemarketing202 se nanaša na zavrnitev 
dobave, pravni test zahteva dokaz nepogrešljivosti; zadevi Tetra Pak in Microsoft obravnavata 
vezano prodajo; predmet zadeve Irish Sugar 203  je bila presoja diskriminacije, selektivnega 
zniževanja cen in rabatov; zadeva Telia Sonera pa se nanaša na ravnanje cenovnih škarij.204 
                                                   
196 Enako Bergqvist, Rubin: Google and the Trans-Atlantic Antitrust Abyss, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3354766, str. 7. Za nasprotno mnenje, se pravi, da je 
Komisija zadevno ravnanje pravzaprav obravnavala kot diskriminatorno zlorabo na podlagi 102 (c), glej Valdivia: 
The Scope of the ‘Special Responsibility’ upon Vertically Integrated Dominant Firms after the Google Shopping 
Case: Is There a Duty to Treat Rivals Equally and Refrain from Favouring Own Related Business?, v: World 
Competition, 41 (2018) 1, str. 58–62. 
197 Prim. Jones, Sufrin, Dunne: EU EOMPETITION LAW – TEXT, CASES, AND MATERIALS 2019, str. 531. 
198 Nav. odločba, točka 335 
199Prav tam, točka 334. 
200 Prav tam, točka 649. 
201 Glej sprotne opombe v Odločbi Komisije z dne 27. junija 2017 v zadevi AT.39740 – Google Search (Shopping), 
točka 334. 
202  Sodba Sodišča z dne 3. oktobra 1985 v zadevi Centre belge d'études de marché - Télémarketing v SA 
Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion and Information publicité Benelux, 311/84. 
203 Sodba Splošnega Sodišča z dne 7. oktobra 1999 v zadevi Irish Sugar proti Komisiji, T-228/97. 





Poleg tega je v skladu s prevladujočim stališčem v strokovni literaturi vprašljivo, da koncept 
prenašanja tržne moči s primarnega na sekundarni trg v vakuumu predstavlja uveljavljeno 
samostojno obliko zlorabe. O'donoghue in Padilla menita, da prenašanje tržne moči z učinkom 
vzvoda (angl. leveraging) ni samostojna podlaga zlorabe, ampak preprosto priročna oznaka za 
opredelitev primerov, katerih skupna značilnost je, da dominantno podjetje uporablja svojo moč na 
enem trgu, za storitev zlorabe, ki ima učinke na sosednjem, horizontalno ali vertikalno povezanem 
trgu. Še vedno pa je potrebno izkazati zlorabno ravnanje in ne samo izkoriščanje prevladujočega 
položaja na enem trgu, da se pridobi prednost na drugem trgu.205 Iz razprave v tretjem poglavju o 
relevantnih pravnih podlagah izhaja, da je teorija prenašanja tržne moči pravzaprav skupni 
imenovalec vseh tam obravnavanih kategorij in kot taka opredelilni element vsake posebej. 
Primernejše je teorijo prenašanja tržne moči razumeti kot ekonomsko utemeljitev 
konkurečnopravnega posredovanja v situacijah vertikalnega206 in horizontalnega zapiranja trga, 
oziroma kot bistveno sestavino določenih ustaljenih kategorij ravnanj, tj. zavrnitev dobave, vezana 
prodaja, diskriminacija in cenovne škarje.207 
4.2.2 Metodologija ugotavljanja zlorabe prevladujočega položaja 
V skladu s postopnim premikom k bolj poglobljeni ekonomski analizi v odločevalski praksi 
Komisije v zadnjih letih se skozi presojo Googlovega ravnanja v sami odločbi zrcali pristop na 
podlagi učinkov. Odločitev je kot taka izrazito kazuistična in osredotočena na presojo 
protikonkurenčnih učinkov zadevnega ravnanja. Bistveni elementi v postopku dokazovanja, zakaj 
predmetno ravnanje ne spada v okvir konkurence na podlagi zaslug in posledično pomeni zlorabo, 
so bili naslednji: 
                                                   
limiting-principles/; Koenig: Form, Effects, or Both? – The More Economic Approach and the European 
Commission's Decision in Google Search, v: European Law Review, 44 (2019) 5, str. 685. 
205  O’Donoghue, Padilla, nav. delo, poglavje 5.3.5 Leveraging Abuses, URL: 
https://ereader.perlego.com/1/book/391490/16; Glej tudi Jones, Sufrin, Dunne: EU EOMPETITION LAW – TEXT, 
CASES, AND MATERIALS 2019, str. 531; Koenig: Form, Effects, or Both? – The More Economic Approach and the 
European Commission's Decision in Google Search, v: European Law Review, 44 (2019) 5, str. 685. 
206 Glej zgoraj, poglavje 2.2.4 Sodobne teorije o vertikalnem zapiranju trga. 
207 Höppner: Duty to Treat Downstream Rivals Equally: (Merely) a Natural Remedy to Google's Monopoly 
Leveraging Abuse, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3040605, str. 4–7; Mäihäniemi: 
Lessons from the Recent Commission’s Decision on Google. To Favour Oneself or Not, That is the Question, 
URL: http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/Maihaniemi.pdf, str. 14, Koenig: Form, 
Effects, or Both? – The More Economic Approach and the European Commission's Decision in Google Search, 




(i) V odločitvi je naprej opisano, kako Google na straneh z rezultati splošnega iskanja razvršča 
oziroma prikazuje lastno in konkurenčne storitve primerjave cen ter na kakšen način je to 
dosegel.208 Na zgornjem trgu je Google domnevno manipuliral rezultate splošnega iskanja, da bi 
zagotovil prednost lastni storitvi na spodnjem trgu. Komisija je ugotovila, da se konkurenčne 
storitve primerjave cen lahko prikažejo samo kot splošni rezultati iskanja in se uvrščajo v Googlove 
splošne rezultate iskanja na podlagi Googlovih namenskih algoritmov, ki lahko vplivajo na njihovo 
slabšo razvrstitev, 209  medtem ko Googlova storitev za primerjavo cen ni podvržena tem 
algoritmom.210 Dodatno, Googlova storitev je bila prikazana z bogatejšimi grafičnimi funkcijami, 
vključno s slikami in dodatnimi informacijami, na vrhu prve strani splošnega iskanja ali blizu vrha, 
vendar te funkcije niso bile na voljo konkurentom.211 
(ii) Na podlagi obsežne analize vedenjskih vzorcev uporabnikov212 in statističnih podatkov v zvezi 
z dejanskim razvojem prometa je Komisija ugotovila, da Googlovo ugodnejše razvrščanje in 
prikazovanje lastne storitve primerjave cen preusmerja promet od konkurenčnih storitev primerjave 
cen. V odločitvi je izpostavljena pomembnost prometa za konkurenčnost storitev primerjave cen.213 
Več prometa pomeni več klikov, kar ustvarja prihodke. Poleg tega več prometa tudi pritegne več 
trgovcev, ki želijo svoje proizvode vključiti v storitev primerjave cen.214 Posledica Googlovega 
ravnanja je bilo znatno in trajno zmanjšanje prometa z Googlovih strani z rezultati splošnega 
iskanja h konkurenčnim storitvam primerjave cen215 ter znatno in trajno povečanje prometa z 
Googlovih strani z rezultati splošnega iskanja k lastni storitvi primerjave cen.216 
(iii) Tretja ključna okoliščina, ki jo je Komisija upoštevala pri ugotavljanju obstoja zlorabe, 
pravzaprav naslavlja naravo vložka na zgornjem trgu. V odločbi je ugotovljeno, da promet v okviru 
                                                   
208 Nav. odločba, točke 344–443. 
209 Dokazi kažejo, da je celo najvišje uvrščena konkurenčna storitev v povprečju navedena šele na drugi strani 
Googlovih splošnih rezultatov iskanja, druge pa so uvrščene še nižje. Nav. odločba, točka 370. 
210 Nav. odločba, točka 379. 
211 Prav tam, točke 344, 371 in 397. 
212Dokazi kažejo, da potrošniki veliko pogosteje kliknejo na rezultate, ki so vidnejši, tj. uvrščeni višje v Googlovih 
rezultatih iskanja. Deset najvišje uvrščenih splošnih rezultatov iskanja je na splošno deležnih približno 95 % vseh 
klikov med splošnimi rezultati iskanja (rezultat na samem vrhu pa prejme približno 35 % vseh klikov). Nav. 
odločba, točke 454–461. 
213 Prav tam, točke 444–447. 
214  Evropska komisija –Sporočilo za medije, IP/17/1784, URL: https://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-
1784_sl.htm, str. 1. 
215 Nav. odločba, točka 462. Promet do nekaterih konkurenčnih storitev je na primer upadel za 85 % v Združenem 
kraljestvu, 92 % v Nemčiji in 80 % v Franciji. 
216 Prav tam, točka 489. Na primer, od začetka posameznih zlorab je Googlova storitev primerjave cen dosegla 
45-kratno povečanje prometa v Združenem kraljestvu, 35-kratno v Nemčiji, 19-kratno v Franciji, 29-kratno na 
Nizozemskem, 17-kratno v Španiji in 14-kratno v Italiji. Evropska komisija – Sporočilo za medije, IP/17/1784, 




splošnega iskanja z Googlovih strani z rezultati splošnega iskanja obsega velik delež prometa 
konkurenčnih storitev primerjave cen in ga ni mogoče učinkovito nadomestiti.217 Noben obstoječi 
alternativni vir prometa, ki je na voljo konkurenčnim storitvam primerjave cen, vključno s 
prometom v okviru storitve AdWords, mobilnih aplikacij, neposrednega prometa, socialnih omrežij 
ali drugih storitev splošnega iskanja (Yahoo, Bing), ne more učinkovito nadomestiti prometa v 
okviru splošnega iskanja z Googlovih strani z rezultati splošnega iskanja.218 Komisija je izrecno 
poudarila, da drugi alternativni viri ne predstavljajo ekonomsko upravičene alternativne možnosti 
za uspešno konkuriranje.219  
(iv) V zvezi z dokazovanjem protikonkurenčnih učinkov ravnanja Komisija v skladu s sodno prakso 
izhodiščno pojasni, da pri dokazovanju zlorabe prevladujočega položaja v smislu člena 102 PDEU 
zadostuje dokazati, da se z ravnanjem podjetja s prevladujočim položajem, ki kaže na zlorabo, 
skuša omejiti konkurenca ali da bi ravnanje lahko imelo tak učinek. Izključevalni učinek ne nastane 
samo, kadar je konkurentom dostop do trga onemogočen, dovolj je namreč, da jim je ta dostop 
otežen.220 V tem smislu Komisija posebej poudari, da ni potrebno, da mora predmetna praksa, za 
dokaz, da pomeni zlorabo, imeti konkreten učinek izrinjenja konkurenčnih storitev primerjav cen, 
zadostuje namreč dokazati, da bi zadevno ravnanje lahko (angl. capable) oziroma bo verjetno (angl. 
likely) imelo tak učinek.221  V odločbi je ugotovljeno, da ima Googlovo ravnanje potencialne 
protikonkurenčne učinke tako na nacionalnih trgih za storitve primerjave cen kot na nacionalnih 
trgih za storitve splošnega iskanja.222 Upoštevaje ugotovitve pod točkama (ii) in (iii) Komisija 
ugotavlja, da bi Googlove ravnanje lahko izključilo konkurenčne storitve primerjave cen, kar lahko 
povzroči višje pristojbine za trgovce, višje cene za potrošnike in manj inovacij. 223  Nadaljnja 
posledica zadevnega ravnanja je, po mnenju Komisije, zmanjšana zmožnost dostopa potrošnikov 
do najpomembnejših storitev primerjave cen.224 Postopanje Komisije je v tem delu v bistvenem 
                                                   
217 Prav tam, točka 539. 
218 Prav tam, točke 542–588.  
219 Prav tam, točke 544, 568 in 580. Takšna artikulacija spominja na način, kako je Komisija aplicirala in Splošno 
Sodišče potrdilo pogoj nepogrešljivosti v zadevi Microsoft. Glej Sodbo Splošnega Sodišča z dne 17. septembra 
2007 v zadevi Microsoft proti Komisiji, T-201/04, točke 374, 387–390, 421. O tem podrobneje pri obravnavi 
konstitutivnih elementov presoje zlorabe zavrnitve dobave v razdelku 3.2.1. 
220 Prav tam, točka 339. 
221 Prav tam, točka 602. 
222 Prav tam, točka 589. 
223 Prav tam, točke 591–596. V zvezi s tem Komisija navaja, da bo ravnanje verjetno zmanjšalo tako spodbude 
konkurenčnih storitev primerjave cen za inovacije kot tudi spodbude Googla za izboljšanje kakovosti lastne 
storitve primerjave cen. 
224 Prav tam, točka 597. Uporabniki ponavadi menijo, da so rezultati iskanja, ki so uvrščeni visoko, 





skladno s konceptom protikonkurenčnega omejevanja dostopa, kot je predviden v Navodilih. Poleg 
dokazovanja negativnih učinkov na konkurenco, je v odločbi upoštevano, kako se omejevanje 
dostopa konkurentom  odrazi v nadaljnji škodi potrošnikom. 
(v) Kot je običajno za presojo izključevalnih zlorab, zlasti po reformiranju tega področja, je tudi v 
pričujočem primeru prevladujoče podjetje imelo možnost izkazati, da je njegova praksa, čeprav 
ima učinek izrinjenja, ekonomsko upravičena. V odločitvi je navedeno, da Google ni zagotovil 
preverljivih dokazov, s katerimi bi dokazal, da je njegovo ravnanje objektivno potrebno ali da je 
posledica ravnanja večja učinkovitost, ki odtehta negativne učinke na konkurenco ter potrošnike.225 
Na podlagi te analize Komisija zaključi, da je Google izboljšal možnost komercialnega uspeha 
lastne storitve primerjave cen z uporabo različnih mehanizmov na podlagi konkurenčnih prednosti, 
ki mu jih zagotavlja njegov prevladujoči položaj na nacionalnih trgih za storitve splošnega iskanja, 
in ne zaradi kakovosti oziroma zaslug njegove storitve primerjave cen.226 
4.3 Google Search (Shopping) kot precedens za presojo favoriziranja lastnih storitev 
Razprava na začetku tega poglavja nas seznanja z dejstvom, da možnost ugotovitve zlorabe nikakor 
ni izključena v primeru, da določenega ravnanja ni smiselno ali mogoče opredeliti kot katere izmed 
obstoječih vrst zlorabe. Široko opredeljen splošni pojem izključevalne zlorabe izhajajoč iz zadeve 
Hoffmann-La Roche, 227  neizčrpen seznam zlorab in pristop na podlagi učinkov pravzaprav 
Komisiji zagotavlja določeno in hkrati potrebno mero fleksibilnosti pri uporabi 102. člena PDEU. 
Na podlagi sodne prakse je Komisija pristojna prilagoditi parametre presoje ali izoblikovati nove, 
da si zagotovi sposobnost obravnave novonastalih konkurenčno pravnih vprašanj.228 
Po sprejetju odločbe je bilo veliko pozornosti namenjeno diskusiji o natančnih okoliščinah, v 
katerih je favoriziranje lastnih storitev protikonkurenčno. Nekateri avtorji trdijo, da v praksi 
odločba nalaga vertikalno integriranim podjetjem obveznost, da ne diskriminirajo v korist lastnih 
izdelkov. Drugi menijo, da je odločba strogo omejena na dokazovanje protikonkurenčnih učinkov 
                                                   
225 Prav tam, točka 653. 
226 Prav tam, točka 600. 
227Pojem izključevalne zlorabe je opredeljen kot: »objektivni pojem, ki meri na ravnanje podjetja s prevladujočim 
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od tistih, ki so značilna za normalno konkurenco med proizvodi ali storitvami na podlagi dejavnosti gospodarskih 
subjektov.« Sodba Sodišča z dne 13. februarja 1979 v zadevi Hoffmann-La Roche proti Komisiji, 85/76, točka 91. 




zadevnega ravnanja in v povezavi s tem omejena na okoliščine posameznega primera.229 Čeprav se 
Komisija v svoji presoji zanaša na široko paleto dokazov, s katerimi utemeljuje protikonkurenčne 
učinke, v konkretnem primeru to ne pomeni, da odločba nima precedenčnopravne veljave. Ob 
upoštevanju zgornjih ugotovitev v zvezi z opredelitvijo pravnega okvirja 230  in uporabljeno 
metodologijo231 v postopku ugotavljanja zlorabe, se je treba strinjati z mnenjem Höppnerja, ki 
ugotavlja, da je Komisija glede na presojo učinkov Googlovega ravnanja, pripoznala novo podvrsto 
zlorabnega prenašanja tržne moči, ki je analogna drugim uveljavljenim podvrstam, kot so cenovne 
škarje, vezana prodaja ali zavrnitev dobave. 232  Poleg tega, in kar je pomembno, Komisija v 
Sporočilu za medije tudi sama pojasni, da je odločitev precedens, ki vzpostavlja okvir za presojo 
zakonitosti tovrstnega ravnanja.233 
Na podlagi odločbe v zadevi Google Search (Shopping) je mogoče identificirati nekatere 
okoliščine, ki lahko služijo hkrati kot smernice in omejevalna načela pri opredeljevanju skladnosti 
favoriziranja lastnih storitev s 102. členom PDEU: (i) Obstoj dveh (vertikalno) povezanih trgov.234 
(ii) Identifikacija ravnanja, s katerim prevladujoče podjetje ugodneje obravnava lastne storitve na 
povezanem trgu v primerjavi s konkurenčnimi storitvami. (iii) Prevladujoče podjetje ima nadzor 
nad pomembnim vložkom. Obstoječi alternativni viri ne morejo učinkovito nadomestiti vložka 
prevladujočega podjetja. Takšna artikulacija spominja na kriterij nepogrešljivosti, kot izhaja iz 
sodne prakse v zvezi z zavrnitvijo dobav, vendar je prav neuporaba kriterija nepogrešljivosti 
pomembna okoliščina, ki ločuje zlorabo favoriziranja lastnih storitev v zadevi Google Search od 
primerov zavrnitve dobav.235 Podobnost je v tem, da tako zastavljen pogoj predpostavlja, da zgolj 
obstoj prevladujočega položaja na zgornjem trgu za ugotovitev zlorabe ni dovolj. Razlika pa je v 
intenzivnosti, medtem ko je za izpolnitev kriterija nepogrešljivosti v skladu s sodbo Bronner 
potrebno ugotoviti neobstoj alternativnih vložkov, pa za ugotovitev zlorabe v skladu z odločbo 
Google Search zadošča dokaz, da drugi razpoložljivi vložki ne predstavljajo »ekonomsko 
                                                   
229 Caro de Sousa: What Shall We Do About Self-Preferencing?, URL: https://ssrn.com/abstract=3659065, str. 3–
5. 
230 Glej razdelek 4.1.1 »Leveraging« kot pravni okvir za ugotovitev zlorabe. 
231 Glej razdelek 4.1.2 Metodologija ugotavljanja zlorabe prevladujočega položaja 
232Höppner: Duty to Treat Downstream Rivals Equally: (Merely) a Natural Remedy to Google's Monopoly 
Leveraging Abuse, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3040605, str. 5. 
233  Evropska komisija – Sporočilo za medije, IP/17/1784, URL: https://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-
1784_sl.htm, str. 4. Opozoriti je potrebno, da kontekstualno Komisija to poudarja v zvezi z obravnavo drugih 
Googlovih ravnanj v povezavi s splošnimi rezulati iskanja. 
234 Trga sta vertikalno povezano v pričujočem primeru. Na podlagi  koncepta prenašanje tržne moči, na katerega 
je Komisija oprala svojo odločbo, je mogoče zagovarjati stališče, da raven povezanosti trgov 
(horizontalno/vertikalno)  ni pomembna. Pomembno je, da gre za dva ločena, a tesno povezana trga. 
235  Graef: Differentiated Treatment in Platform-to-Business Relations: EU Competition Law and Economic 




upravičene« alternative. (iv) Obstoj protikonkurenčnih učinkov. Ta faktor presoje je v bistvenem 
enak kot pri bolj konvencionalnih oblikah cenovnih škarij in vezane prodaje. Dokazni standard je 
vezan na stopnjo možnosti oziroma verjetnosti nastanka protikonkurenčnih učinkov. V vsakem 
posameznem primeru je potrebno dokazati dejanske ali potencialne učinke izrinjenja, vključno s 
potrošniško škodo (npr. zmanjševanje izbire potrošnikov).(v) Prevladujoče podjetje ima možnost 
objektivne utemeljitve. Predvsem ima možnost izkazati, da je ravnanje upravičeno za izboljšanje 
učinkovitosti. 
4.4 Favoriziranje lastnih storitev v Poročilu  
Komisija je 4. aprila 2019 objavila poročilo z naslovom Competition policy for the digital era (v 
nadaljevanju Poročilo),236 katerega je za namen primernejšega spopadanja politike konkurence z 
izzivi digitalnega okolja pripravila posebna svetovalna skupina, imenovana s strani Generalnega 
direktorata za konkurenco. Cilj Poročila je preučiti, kako bi se morala razvijati konkurenčna 
politika, da bi se v digitalni dobi še naprej spodbujale potrošnikom koristne inovacije.237 Z vidika 
razprave v tem magistrskem delu je poročilo zanimivo predvsem v delu, ki se nanaša na uporabo 
konkurenčnopravnih pravil v zvezi z digitalnimi platformami, kjer je koncept favoriziranja lastnih 
storitev izrecno obravnavan kot specifična oblika ravnanja digitalne platforme.238  
Predlogi v Poročilu so oblikovani ob upoštevanju treh ključnih ekonomskih značilnosti digitalnega 
gospodarstva, ki obstoječim operaterjem zagotavljajo pomembne konkurenčne prednosti: (i) 
Izredno povečana donosnost zaradi obsega, stroški zagotavljanja digitalnih storitev niso sorazmerni 
s številom uporabnikov. (ii) Močni mrežni učinki, uporabnost posamezne tehnologije ali storitve 
za vsakega uporabnika narašča s številom uporabnikov. V povezavi z mrežnimi učinki vplivajo na 
obseg konkurenčne prednosti obstoječih operaterjev dejavniki, kot so možnost večdomnosti,239 
interoperabilnost podatkov in prenosljivost podatkov. (iii) Vloga podatkov, podatki so pomemben 
input za zagotavljanje spletnih storitev, razvoj tehnologije, podjetjem omogoča zbiranje, 
                                                   
236 Crémer, de Montjoye, Schweitzer: Competition Policy for the Digital Era, URL: 
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf.  
237 Prav tam, str. 2. 
238 Prav tam, str. 60–72. Poleg tega poročilo obravnava še: (i) delovanje trgov v digitalni dobi, (ii) cilje in 
metodologijo konkurenčnega prava v digitalni dobi, (iv) uporabo konkurečnopravnih pravil v zvezi s dostopom 
do in uporabo podatkov in (v) posodobitev pravil v zvezi z nadzorom koncentracij. 




shranjevanje in uporabo vedno večjih količin podatkov, ki tako postajajo ključni parameter 
konkurenčnosti.240 
Zaradi zgoraj opredeljenih značilnosti digitalnega gospodarstva je v Poročilu izpostavljena potreba 
po varstvu konkurence med platformami. 241  Enako pomembno je zagotavljanje neizkrivljene 
konkurence na platformi, pri čemer so prevladujoče platforme odgovorne za to, da je konkurenca 
na njihovih platformah poštena, nepristranska in v korist uporabnikom.242 
Poročilo ne vsebuje splošne in abstrahirane definicije platform. Iz besedila izhaja, da kot opredelilni 
element platform služijo zgoraj navedene karakteristike digitalnega gospodarstva (tj. donosnost 
zaradi obsega, mrežni učinki, vloga podatkov).243 Sicer pa je pojem platforme v Poročilu definiran 
bolj ostenzivno, poleg spletnih posrednikov vključuje računalniške in mobilne operacijske sisteme, 
brskalnike, programsko opremo ter trgovine z aplikacijami.244 
V okviru varstva konkurence na platformi je v Poročilu poudarjeno, da imajo platforme regulativno 
vlogo, ker določajo pravila, v skladu s katerimi njihovi uporabniki, vključno s potrošniki, 
poslovnimi uporabniki in ponudniki dopolnilnih storitev, komunicirajo.245  Zaradi regulacijske 
funkcije so odgovorne za to, da njihova pravila brez objektivne utemeljitve ne ovirajo proste in 
neizkrivljene konkurence. Zagotoviti morajo enake konkurenčne pogoje za vse subjekte in svoje 
sposobnosti določanja pravil ne smejo uporabiti za določanje izida konkurenčnega procesa.246 
Temelječe na spoznanju, da lahko platforme delujejo kot regulatorji, je nato v Poročilu normativno 
obravnavano vprašanje prenašanja tržne moči (angl. leveraging) in favoriziranja lastnih storitev 
(angl. self-preferencing).247 
Favoriziranje lastnih storitev je v tem dokumentu klasificirano kot podkategorija prenašanja tržne 
moči.248 Opredeljeno je kot specifična tehnika prenašanja tržne moči platforme in definirano kot: 
»prednostno obravnavanje lastnih proizvodov ali storitev, kadar so v konkurenci s proizvodi in 
                                                   
240 Prav tam, str. 2. 
241 Prav tam, str. 54–60. V zvezi s tem je treba posebno pozornost nameniti klavzulam o priznavanju največjih 
ugodnosti (angl. most favoured nation clasuses) in praksam, ki omejujejo večdomnost in interoperabilnost ter 
prenosljivost podatkov. 
242 Prav tam, str. 60–70. 
243 Prav tam, str. 23–24. 
244 Prav tam, str. 22. 
245 Prav tam, str. 5 in 60–62. Primer takega pravila je denimo razvrščanje spletnih strani v iskalnikih. 
246 Prav tam, str. 6. in 62–63. 
247 Zlasti, ko je govora o favoriziranju lastnih storitev na področju digitalnih platform oziroma digitalnega sektorja, 
se je v angleški strokovni literaturi konsolidiral termin self-preferencing. 
248 Crémer, de Montjoye, Schweitzer: Competition Policy for the Digital Era, URL: 




storitvami drugih subjektov, ki uporabljajo platformo.« 249  V Poročilu je poudarjeno, da 
favoriziranje lastnih storitev ni zloraba per se, ampak je predmet preizkusa na podlagi učinkov. 
Svetovalna skupina meni, da favoriziranje lastnih storitev s strani vertikalno integrirane 
prevladujoče digitalne platforme ne pomeni zlorabe le ob izpolnjenosti predpostavk doktrine nujne 
infrastrukture (angl. essential facility),250 ampak tudi, kjer je verjetno, da povzroči prenašanje tržne 
moči in ni objektivno utemeljeno.251 
Velja dodati, da gre svetovalna skupina še nekoliko dlje in v primeru vertikalno integriranih 
prevladujočih digitalnih platform na trgih s posebej visokimi ovirami za vstop, kadar platforma 
služi kot posredniška infrastruktura posebnega pomena in v kolikor platforma opravlja zgoraj 
opisano regulativno funkcijo, predlaga obrnitev dokaznega bremena.252 Prevladujoča platforma bi 
torej v skladu s tem predlogom morala dokazati, da favoriziranje lastnih storitev nima dolgoročnih 
izključevalnih učinkov ali da so ti izničeni zaradi izboljšanja učinkovitosti. 
Končno, potrebno je poudariti, da Poročilo nima zavezujoče pravne narave, vendar ima potencial, 
da bo pomembno vplivalo na njeno zakonodajno in izvršilno prakso. Komisija trenutno proučuje 
vsebino v Poročilu oblikovanih materialnih in postopkovnih predlogov ter možnost njihove 
implementacije v svojo odločevalsko prakso.253 
  
                                                   
249 Prav tam, str. 7 in 66. 
250Tu gre v bistvu za kriterij nepogrešljivosti. 
251  Crémer, de Montjoye, Schweitzer: Competition Policy for the Digital Era, URL: 
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf, str. 7 in 66. 
252 Prav tam, str. 7 in 66. 







Favoriziranje lastnih storitev lahko v določenih okoliščinah škodi razvoju učinkovite konkurence. 
Diskriminacija, v katerikoli obliki s strani vertikalno integriranega podjetja v korist svoje enote 
terja konkurenčnopravno pozornost, prav zaradi dejstva, da lahko privede do razširitve 
prevladujočega položaja s primarnega trga na povezani trg z izključitvijo konkurentov vertikalno 
integrirane enote. 
Iz razprave v tem delu izhaja, da lahko favoriziranje lastnih storitev pojmovno delno ali v celoti 
sovpada z določenimi uveljavljenimi oblikami izključevalnih zlorab. V takih primerih se zdi 
smiselno analizirati ravnanje v skladu z ustaljenimi kriteriji, ki jih je sodna praksa razvila v okviru 
posameznih relevantnih obstoječih kategorij. Takšno postopanje ne zagotavlja samo 
osredotočenosti preiskave, temveč tudi konsistentno uporabo materialnega prava. Na tem mestu 
velja izpostaviti, da sodna praksa, ki obravnava fenomenu favoriziranja lastnih storitev analogne 
konkurečnopravne situacije, ne ponuja enoznačnega odgovora glede ustreznega pravnega 
preizkusa. Ravnanja, ki jih je mogoče razumeti kot različne strategije, s katerimi se izvaja 
vertikalna diskriminacija in s katerimi se dosega prenašanje tržne moči, so predmet različnih 
materialnopravnih meril. Ugotovimo tudi lahko, da obravnavne kategorije niso zasnovane za 
presojo vseh pojavnih oblik favoriziranja lastnih storitev. V odsotnosti drugih kvalifikatornih 
dejavnikov nobena samostojna kategorija ni oblikovana posebej za presojo ravnanja, ki je 
izključevalne narave in s katerim vertikalno integrirano prevladujoče podjetje neposredno 
diskriminira konkurente na spodnjem trgu v korist lastne enote. 
Odločba v zadevi Google Search (Shopping) odpira vrata interpretaciji, da prevladujoče podjetje 
krši 102. člen PDEU preprosto s favoriziranjem lastnih storitev na trgih, ki so v proizvodnji verigi 
naslednji. Z neidentifikacijo predmetnega ravnanja v okviru uveljavljenih oblik zlorab 
prevladujočega položaja se je Komisija po eni strani izognila dokazovanju relevantnih obstoječih 
kriterijev (npr. kriterij nepogrešljivosti), po drugi strani pa je omogočila razvoj novih pravnih meril 
in s tem posledično povzročila razpravo o favoriziranju lastnih storitev kot samostojni zlorabi 
prevladujočega položaja. Pomembno je poudariti, da je v odločbi poudarek na presoji učinkov in 
jo je zato treba razumeti v kontekstu okoliščin danega primera. Posledično, pri pripisovanju 
kakršnekoli precedenčnopravne veljave, previdnost ni odveč. Temu navzlic in temelječ na preučitvi 
metodologije in argumentacije Komisije je moč ugotoviti, da odločba predstavlja referenčni okvir 




slednjega so v razpravi ponazorjene nekatere ključne okoliščine, ki lahko služijo kot smernice pri 
konkurenčnopravnem vrednotenju favoriziranja lastnih storitev.  
Komisija je favoriziranje lastnih storitev identificirala kot pojavno obliko ustaljene sodne prakse 
izkrivljanja konkurence s prenašanjem tržne moči. Na podlagi proučitve odločbe je mogoče opaziti, 
da je pristop Komisije bližje sodni praksi v primerih cenovnih škarij in vezane prodaje kot pa sodni 
praksi zavrnitve dobav. Ugotovitev zlorabe je namreč temeljila na istem dokaznem standardu, tj. 
na možnosti ali verjetnosti ravnanja, da ima protikonkurenčne učinke. 
Razloge za intervencijo Komisije lahko bolje razumemo, če odločbo Komisije beremo hkrati s 
Poročilom Competition policy for the digital era. Predmet slednjega je omejen na uporabo 
konkurenčnega prava v digitalnem gospodarstvu. Če razumemo odločbo in Poročilo kot 
zaokroženo celoto v okviru digitalnih trgov, je mogoče ugotoviti, da je škodljivost favoriziranja 
lastnih storitev tesno povezana s posebno naravo digitalnih platform in značilnostmi digitalne 
ekonomije. V skladu s tem menim, da čeprav odločitev Komisije v Google Search dopušča 
interpretacijo, da lahko favoriziranje lastnih storitev predstavlja zlorabo tudi izven konteksta 
digitalnega gospodarstva, bi bilo preurano sklepati o morebitnem širšem dometu zadevne odločbe, 
dokler Sodišče 254  ne potrdi pristopa Komisije in natančneje opredeli kriterije za presojo 
favoriziranja lastnih storitev  
Tekom razprave je poseben preudarek na več mestih namenjen upoštevnosti kriterija 
nepogrešljivosti v povezavi s favoriziranjem lastnih storitev. V odločbi je Komisija relevantnost 
le-tega v okoliščinah zadevnega primera izključila. Analiza sodne prakse kaže, da bi bil kriterij 
nepogrešljivosti neupošteven tudi, če bi Komisija favoriziranje presojala kot konstruktivno 
zavrnitev dobave. Menim, da kriterij nepogrešljivosti, ki je sicer relevanten za ugotavljanje 
obveznosti zagotavljanja dostopa do nujne infrastrukture, kot je definiran v zadevi Bronner, ni 
smiseln za presojo diskriminacije konkurentov na spodnjem trgu. Obseg konkurenčnopravne 
intervencije in manevrski prostor organov za varstvo konkurence bi bil okrnjen, če bi ta kriterij 
raztezal tudi na ravnanja, ki manj intenzivno posegajo v svobodo gospodarskih subjektov izbiranja 
trgovskih partnerjev. V določenih gospodarskih sektorjih lahko obstajajo »ozka grla«, ki ne 
zadostijo ozko definiranemu pogoju nepogrešljivosti iz zadeve Bronner, takšen primer so denimo 
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digitalne platforme. Posledično bi se lahko prevladujoča podjetja izognila odgovornosti, če bi bila 
ugotovitev zlorabe pogojevana z nepogrešljivostjo zgornjega vložka tudi v teh primerih.  
Favoriziranje lastnih storitev kot oblika zlorabe prevladujočega položaja pridobiva na pomenu v 
konkurenčnopravni literaturi in praksi že vse od prelomne odločitve v zadevi Google Search. Kljub 
ambicioznemu naslovu namen magistrskega diplomskega dela ni in ne more odgovoriti na vsa 
vprašanja, ki se zastavljajo ob tem fenomenu. Koncept je kot tak šele v razvojni fazi, predvidevam, 
da bo o tem v strokovni literaturi še veliko polemičnih razprav. O aktualnosti problematike 
favoriziranja lastnih storitev in morebitni precedenčno pravni veljavi odločbe Google Search priča 
tudi porast preiskovalnih postopkov v zvezi z ravnanji, ki jih lahko interpretiramo kot favoriziranje 
lastnih storitev digitalnih platform. 255  Predpostavljam in zaključujem, da gre za evolucijo 
konkurenčnega prava oziroma za prilagajanje konkurenčnega prava sodobnim tržnim razmeram. 
5.1 Opredelitev do hipotez 
Na podlagi zgoraj podanih sklepnih pomislekov in strnjenem analitičnem prikazu relevantnih 
pravnih podlag v jedru magistrskega dela je potrebno prvo postavljeno hipotezo, ki se glasi: v 
veljavni sodni praksi že obstajajo izoblikovana in uveljavljena pravna merila v okviru ustaljenih 
kategorij zlorab, ki so ustrezna za obravnavo favoriziranja lastnih storitev, ovreči. Kljub obstoju 
nekaterih precedenčnih primerov, ki se v celoti skladajo z uvodoma postavljeno definicijo 
favoriziranja lastnih storitev, je iz obravnave relevantnih pravnih podlag razvidno, da brez 
precejšne interpretativne kreativnosti in prilagoditve obstoječih kriterijev, nobena uveljavljena 
oblika zlorabe prevladujočega položaja ni zasnovana za presojo situacije, ko vertikalno integrirano 
prevladujoče podjetje diskriminira konkurente na spodnjem trgu v korist lastne vertikalno 
integrirane enote, pri čemer je le-to edino očitano ravnanje. Mogoče si je zamisliti situacijo, ko 
favoriziranje lastnih storitev ne bi bilo prepoznano kot zloraba na podlagi v razpravi obravnavanih 
izključevalnih oblik zlorab. 
Ob upoštevanju sklepnih mislih in v skladu z analizo odločbe je drugo postavljeno hipotezo, da 
odločba v zadevi Google Search razširja področje uporabe 102. člena in vzpostavlja pravni okvir 
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za obravnavo favoriziranja lastnih storitev kot samostojne zlorabe, v prvem delu smiselno ovreči. 
Težko je argumentirati, da je posledica odločbe razširitev področja uporabe 102. člena PDEU, z 
ozirom na to, da je Komisija opredelila favoriziranje lastnih storitev kot pojavno obliko ustaljene 
sodne prakse zlorabnega prenašanja tržne moči in se v postopku osredotočila na dokazovanje 
protikonkurenčnih učinkov. V nasprotju s tem pa je iz istih razlogov in na podlagi v razpravi 
predstavljene metodologije v postopku ugotavljanja zlorabe potrebno potrditi drugi del hipoteze. 
Odločba namreč predstavlja pravni okvir za obravnavo favoriziranja lastnih storitev, vsaj v zvezi z 
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